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INTRODUCTION 

LES  ANTÉCÉDENTS  DU  PROBLÈME 


Une  opinion  encore  très  répandue  de  nos  jours  consiste  à 
croire  qu'entre  l'Antiquité  et  la  Renaissance  il  s'étend  une 
longue  période  ténébreuse,  une  espèce  de  nuit  qui  se  serait 
abattue  sur  le  monde  civilisé  et  qui  n'aurait  été  dissipée 
qu'au  xvi°  siècle.  Tous  les  historiens  du  Moyen-âge  se  sont 
élevés  contre  cette  erreur;  M.  Langlois  entre  autres.  «  Ja- 
mais, dit-il,  l'intelligence  et  le  culte  de  la  langue  et  des 
œuvres  antiques  n'ont  été  totalement  abolies  en  Occident. 
Aux  époques  les  plus  sombres  du  Moyen-âge,  clans  nos  pays 
du  Nord,  les  écoles  claustrales  et  diocésaines,  annexées  aux 
grands  monastères  et  aux  églises  cathédrales  ont  cultivé  le 
trivium  et  le  quadrivium,  les  sept  disciplines  qui  représen- 
taient l'héritage  intellectuel  du  monde  ancien...  »  '. 

1)  Ch.-V.  Lanirlois,  Les  Universités  au  Uoyen-dge,  Revue  de    Paris,  15  fé- 
vrier 189(3,  j».  795. 
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Malgré  les  perturbations  violentes  qu'avaient  causées,  au 
sein  de  la  société,  les  invasions  des  Normands,  des  Hongrois 
et  des  Sarrazins,  malgré  l'anarchie  générale,  malgré  ce  tu- 
multe de  guerres  de  princes  à  princes,  le  (lambeau  de  la 
science  ne  s'éteignit  jamais.  C'est  dans  les  couvents,  seul 
endroit  où  l'esprit  pouvait  trouver  la  tranquillité,  que  se 
réfugie  tout  ce  qui  restait  de  science  et  de  culture  intellec- 
tuelle. En  France,  au  xie  siècle,  par  exemple,  les  écoles 
monastiques  et  diocésaines  prennent  un  nouvel  essor.  A 
Chartres,  Fulbert,  évêque  et  écolâtre,  dirigeait  l'école  ;  à 
Reims,  l'école  de  Gerbert  n'avait  point  d'égale  ;  à  Laon,  vers 
1065,  Anselme  enseignait  la  théologie;  à  Orléans,  avant 
1022,  le  chanoine  Lisoius  et  Héribert  occupent  deux  chaires. 
L'école  du  Bec,  dirigée  par  Lanfranc.  celle  de  Fleury-sur- 
Loire,  dirigée  par  Abbon,  celle  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers, 
dirigée  par  Hildegaire,  celle  d'Angers  et  celle  de  Tours 
occupent  le  premier  rang.  Le  mouvement  franchit  les  fron- 
tières de  la  France  et  s'étend  à  la  métropole  de  Trêves,  aux 
diocèses  de  Metz,  de  Verdun,  de  Toul,  de  Liège'. 

Mais  ce  mouvement  de  renaissance  intellectuelle  ne 
surgit  pas  tout  à  coup  du  sol.  Inauguré  sous  Charlemagne,  il 
se  continue  à  partir  du  vme  siècle  avec  des  alternatives  de 
rapidité  et  de  lenteur.  Charlemagne  avait  stimulé  le  zèle  des 
évêques  en  les  invitant  à  fonder  des  écoles  et  en  leur  posant 
des  questions  sur  la  morale  et  la  religion.  Alcuin,  l'agent  le 
plus  important  de  celte  rénovation,  est  un  lettré.  A  l'école 
du  Palais  et  à  celle  de  Tours,  il  enseigne  la  philosophie  et  les 
sept  arts  ;  il  commente  saint  Matthieu,  saint  Jean,  les  lettres 
de  Paul  et  l'Apocalypse,  traite  les  difficiles  questions  relatives 
à  la  nature  et  à  l'essence  de  Dieu,    donne  des  règles  de 

1)  Ch.  Pfister,  Études  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux,  Paris,  1885,  p.  1-84; 
Léon  Maître,  Les  Écoles  èpiscopales  et  monastiques  de  l'Occt  leni  depuis  Cfiar- 
lemagne  jusqu'à  Philippe- Auguste,  Paris,  1866,  p.  96-140;  Ad.  Tard  il",  Hïf- 
toire  des  sources  du  Droit  français.  Origines  romaines,  Paris,  1890,  p.  881; 
J.-J.  Ampère,  Histoire  littéraire  de  la  France  avant  le  xn«  siècle,  Paris,  1 
t.  III,  p.  347. 
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morale  individuelle  et  sociale  à  ses  contemporains.v<fijitre 
temps,  il  combat  les   hérétiques   de    l'époque,    les  AdoX^ 
ptianistes  et  les  Iconolastes.  S'il  est  surtout  préoccupé  de     **s^ 
théologie,  il  fait  cependant  à  la  philosophie  une  large  place  ; 
il  la  fait  aimer  à  ses  disciples,  qui  seront  ses  continuateurs 
et  dont  l'un  des  plus  célèbres  sera  Ilaban  Maur ». 

Le  règne  de  Charles  le  Chauve  (841-877)  marque  un  pro- 
grès ;  des  questions  nouvelles  se  posent.  Le  problème  de  la 
double  prédestination,  soulevé  par  Gottschalk,  problème 
qui  relève  autant  de  la  philosophie  que  de  la  théologie,  et 
celui  de  la  présence  réelle,  que  Paschase  Radbert  résout 
dans  le  sens  de  la  transsubstantiation,  mettent  aux  prises 
les  hommes  les  plus  savants  de  l'époque  :  Raban  Maur, 
Hincmar  de  Reims,  Ratramne  de  Corbie,  Jean  Scot  Eri- 
gène\  Raban  Maur  recourt  à  l'autorité  des  Écritures  et  des 
Pères  pour  trancher  la  question  de  la  prédestination. 
Gottschalk  a  étudié  les  écrits  de  saint  Augustin,  sur  les- 
quels il  appuie  sa  doctrine.  «  Il  peut  réciter  de  mémoire 
pendant  tout  un  jour  des  passages  des  Pères  et  il  a  en  main 
un  ouvrage  où  il  les  a  consignés  »  \  Hincmar,  archevêque  de 
Reims,  fait  la  théorie  des  rapports  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire. Déjà  on  ne  se  contente  plus  de  discuter  et  de  réfuter 
les  hérésies  avec  des  passages  tirés  des  Écritures  et  des 
Pères;  les  arguments  rationnels  entrent  dans  la  discussion. 
Jean  Scot  s'appuie  surtout  sur  la  raison  pour  défendre  la 
théorie  du  libre  arbitre.  Il  compose  des  vers  grecs,  écrit  un 
latin  remarquable,   traduit  les  ouvrages  du  Pseudo-Denys 

1)  F.  Picavet,  Gerbert  un  Pape  philosophe  d'après  l'histoire  et  d'après  la  lé- 
gende, Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes-Études,  Sciences  religieuses,  t.  IX, 
p.  8  ss.  ;  De  l'origine  de  la  Philosophie  scolastique  en  France  et  en  Allemagne, 
ibid.,  t.  I,  p.  253-279. 

2)  F.  Picavet,  Les  discussions  sur  la  Liberté  au  temps  de  Gottschalk,  de  Ra- 
ban Maur,  d' Hincmar  et  de  Jean  Scot,  Paris,  1896  (Extrait  du  Compte-Rendu 
de  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques). 

3)  F.  Picavet,  Abèlard  et  Alexandre  de  Haies  créateurs  de  la  Méthode  sco- 
lastique, Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes  Études,  Sciences  religieuses,  t.  VII, 
p.  212  ss. 
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l'Aréopagite  el  par  lui  l'esprit  grec  el  le  néoplatonisme 
entrent  dans  les  écoles  d'Occident.  A  une  érudition  prodi- 
gieuse il  joint  une  pensée  très  libre.  Les  deux  principes 
professés  par  lui,  le  premier  que  «  l'autorité  procède  de  la 
droite  raison  el  nullement  la  raison  de  l'autorité  »,  le  second 
que  «  la  vraie  philosophie  est  la  vraie  religion  »  et  que 
«  la  vraie  religion  est  la  vraie  philosophie  »  l'ont  fait  consi- 
dérer comme  le  «  père  des  hérésies  »  ;  tous  les  hérétiques 
du  moyen  âge  relèveront  plus  ou  moins  de  lui  l. 

Outre  les  noms  de  Servat  Loup,  de  Uaimon  d'Alberstadt, 
disciples  de  Raban  Maur,  de  Eieiric  et  de  Rémi  d'Auxerre, 
qui  ont  subi  l'influence  de  Jean  Scot,  il  faut  citer  surtout  au 
x°  siècle  celui  de  Gerbert'.  11  a  tout  étudié,  la  théologie,  la 
philosophie,  le  droit  canon,  la  physique,  l'arithmétique, 
l'astronomie,  la  géométrie,  la  poésie,  la  rhétorique  et  la  mé- 
decine. Restaurateur  des  études  à  Reims,  il  a  par  son  ensei- 
gnement dépassé  de  beaucoup  ses  prédécesseurs.  Celte  per- 
sonnalité si  haute  prouve  que,  malgré  les  tumultes,  les 
combats,  l'ignorance  et  la  misère,  les  études  théologiques, 
littéraires  et  scientifiques  n'avaient  pas  complètement  dis- 
paru de  l'esprit  des  hommes  du  xe  siècle. 

Cependant  l'hérésie,  qui  est  elle  aussi  un  signe  de  vitalité 
intellectuelle,  se  propage.  Réduite  d'abord  à  des  tenta- 
tives isolées,  comme  celles  du  comte  de  Sens,  Rainard,  du 
comte  de  Soissons,  Jean  I,  elle  se  propage  dans  les  couches 
populaires  sous  la  forme  du  catharisme  ou  néo-manichéisme, 
puis  dans  les  milieux  savants  et  cultivés.  Le  mouvement 
s'étend  d'abord  dans  le  nord  de  la  France.  Gerbert,  devenu 
archevêque  en  991,  se  croit  obligé  de  faire  une  déclaration 
où  il  rejette  toutes  les  doctrines  contraires  à  la  foi.  Eu  lut  3, 
à  Bourges,  l'archevêque  Gauzlin  agit  de  même.  A  Orléans, 

1)  F.  Picavet,  Lu  Scolastujue  (Extrait  de  la  Hevue  internationale  de  l'I 
gnement,  du  15  avril  1893,  p.  16  ss.);  Hameau,  Histoire  de  lu  Philosophie 
scolasli<iiu>,  Paris,  1872,  t.  1,  p.  lis  ss. 

2)  Picavet,  Gerbert,  un  Pape  philosophe  d'après  l'histoire  et  d'après  ta  lé- 
gende, loc.  cit. 
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en  1022,  l'hérésie  a  pénétré  dans  l'école  capitulaire  de 
Sainte-Croix'.  Le  fait  est  aussitôt  rapporté  au  roi  Robert  le 
Pieux,  qui  convoque  une  assemblée.  Les  hérétiques  sont 
condamnés  et  brûlés  solennellement.  En  1035,  l'hérésie 
apparaît  à  Arras.  Les  conciles  de  Reims  (1049)  et  de  Tou- 
louse (1056)  en  signalèrent  aussi  la  présence,  sans  cependant 
prendre  aucune  mesure  pour  l'étouffer. 

Tel  est  dans  ses  lignes  les  plus  générales  l'état  de  la  pensée 
intellectuelle  lorsque  Bérenger  apparaît.  Sa  personnalité 
s'explique  surtout  par  celle  de  ses  devanciers.  11  continue 
l'œuvre  commencée  par  eux.  Jean  Scot  est  l'homme  à  qui  il 
doit  la  tendance  générale  de  son  esprit,  sans  toutefois 
arriver  à  l'égaler  par  l'érudition  ni  par  l'étendue  de  la 
pensée.  Bérenger,  en  effet,  concentre  son  attention  sur  un 
problème  unique,  qui  avait  été  examiné,  entre  beaucoup 
d'autres,  par  Scot  Erigène;  c'est  la  question  de  la  présence 
réelle  soulevée  au  ixe  siècle. 

Le  sacrement  de  l'Eucharistie,  d'une  importance  capitale 
pour  la  vie  religieuse  et  ecclésiastique  du  catholicisme, 
n'avait  pas  encore  été  au  xi°  siècle  érigé  en  dogme  et  Béren- 
ger, en  exposant  sa  théorie  sur  la  sainte  Cène,  ne  faisait  que 
reprendre,  pour  lui  donner  une  solution  conforme  à  ses 
idées,  un  problème  qui  n'avait  pas  encore  reçu  de  solution 
ecclésiastique  officielle.  Les  Pères  de  l'Église,  s'étant  surtout 
attachés  à  définir  et  à  fixer  les  dogmes  tels  que  la  Trinité, 
l'Incarnation  et  à  les  défendre  contre  les  hérétiques,  avaient 
sur  ces  divers  points  établi  une  doctrine  officielle.  Mais  sur 
la  question  de  la  Cène  il  y  avait  eu  chez  eux  des  hésitations. 
Ils  étaient  d'accord  pour  voir  dans  la  Cène  un  mystère  des 
plus  importants  pour  la  vie  religieuse,  ayant  une  action  puis- 
sante sur  la  foi  du  croyant.  La  célébration  de  ce  rite  avait 
quelque  chose  de  surnaturel;  les  initiés  seuls  pouvaient  y 
être  admis.  On  se  complaisait  dans  le  clair  obscur  du  mys- 


1)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  X,  p.  35  ;   J.   Havet,  L'Hérésie  et  le 
bras  séculier,  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  1880. 
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tère  et  le  champ  laissé  à  la  spéculation  était  indéfini.  Cepen- 
dant deux  tendances  se  firent  jour,  l'une  symboliste;  l'autre 
réaliste.  Elles  eurent  chacune  des  représentants  éminents 
dans  l'Eglise  grecque  et  dans  l'Église  latine. 

Au  premier  courant  appartient  Tertullien.  Pour  lui  le  sa- 
cramentum  est  l'équivalent  du  grec  pudrcfîpiov';  c'est  l'enveloppe 
sous  laquelle  se  cache  une  idée  transcendante  et  surnatu- 
relle, c'est  l'image,  l'expression  symbolique  d'une  chose 
appartenant  à  un  degré  ou  h  une  sphère  supérieurs.  Dans  la 
Cène  le  pain  est  la  figura  corporis  Christi,  c'est-à-dire  l'image 
symbolique  de  son  corps.  Par  conséquent  il  n'est  pas  question 
que  la  réalité  qui  correspond  à  cette  figure  soit  présente  sous 
les  espèces.  Le  pain  et  le  vin  sont  donc  des  symboles  du 
corps  et  du  sang'. 

Cette  conception  se  trouve  aussi  accentuée  chez  les 
Alexandrins  Clément  et  Origène.  Le  but  de  la  Cène  est  pour 
eux  l'union  de  l'âme  avec  le  Logos  et  dans  cet  acte  se  mani- 
feste une  puissance  divine.  Pour  Clément  d'Alexandrie  la 
participation  à  ce  mystère  délivre  le  croyant  de  la  corrup- 
tion et  lui  communique  l'immortalité.  De  même  que  le  vin 
et  le  pain  fortifient  le  corps  de  celui  qui  les  reçoit,  de  même 
le  Logos  s'unit  à  l'âme  pour  la  faire  participer  à  l'incorrupti- 
bilité. Les  espèces  sont  donc  des  symboles  et  des  organes 
par  lesquels  la  force  divine  agit  d'une  manière  dynamique 
sur  l'âme.  Pour  Origène  Jésus  a  institué  la  Cène  en  commé- 
moration de  ses  souffrances  et  de  sa  mort.  Les  espèces  ne 
constituent  pas  par  elles-mêmes  un  mystère  et,  sous  ce  rap- 
port, elles  ne  diffèrent  pas  des  aliments  ordinaires.  La  Cène 
est  un  symbole  qui  a  pour  signification  la  nourriture  de 
l'âme  par  la  doctrine  du  Christ;  elle  n'agit  que  sur  ceux 

1)  A.  Réville,  Du  sens  du  mot  Sacramentum  dans  Tertullien,  Bibliothèque  de 
l'École  des  Hautes  Études,  Sciences  religieuses,  t.  I,  p.  195-204  ;  Gieseler,  His- 
toire des  Dogmes  (trad.  Bruch  et  Flobert),  Dieppe,  1863,  p.  19ô  ss.  ;  Engelhardt, 
Bemerkungen  àber  die  Geschichte  der  Lehre  vom  Abendmahle  in  den  dreiersten 
Jnhihunderten,  Zeitschrift  fur  historische  Théologie,  1842,  1,  p.  10-14;  Ruc- 
kert,  Das  Abendmahl,  sein  Wescn  und  seine  Geschichte  in  dcr  altcn  Kirche, 
Leipzig,  1856,  p.  305  ss. 
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dont  le  cœur  est  animé  de  bonnes  dispositions;  sur  ceux-là 
la  prière  qui  consacre  les  éléments  fait  produire  à  ces  der- 
niers une  action  salutaire.  A  cette  même  tendance  se  rattache 
Eusèbe  de  Césarée  qui  voit  dans  les  éléments  consacrés  des 
symboles  mystérieux  du  corps  sacrifié1. 

Comme  Tertullien,  Augustin  part  de  la  définition  du  mot 
sacramentum,  qui  est  le  signe  visible  d'une  chose  invisible 
(signaculum  rcrum  invisibiliwn).  Le  sacrement  est  donc  diffé- 
rent de  la  chose  qu'il  représente.  Cependant  il  y  a  un  certain 
rapport  entre  le  sacrement  et  la  chose  qu'il  signifie.  Pour 
qu'il  y  ait  sacrement,  il  faut  qu'un  troisième  élément  vienne 
s'ajouter,  c'est  la  gratia  invisibilis.  Sans  elle  le  sacrement 
serait  sans  valeur.  Cette  grâce  invisible  n'est  reçue  que  par  la 
foi  et  n'est  aucunement  liée  au  sacrement  d'une  manière  ma- 
térielle. 

Le  courant  réaliste  apparaît  de  bonne  heure  dans  l'Église 
des  premiers  siècles.  Il  serait  faux,  comme  l'a  fait  remarquer 
fort  justement  M.  Harnack2,  d'entendre  ce  mot  au  sens  où 
nous  le  comprenons  aujourd'hui,  c'est-à-dire  au  sens  de  pré- 
sence réelle  du  corps  de  Jésus  sous  les  espèces.  Même  les 
écrivains  de  la  primitive  Église,  qui  insistent  le  plus  sur  la 
présence  réelle,  n'admettent  pas  que  la  substance  du  pain  et 
du  vin  soit  changée  dans  la  substance  du  corps  et  du  sang 
du  Christ.  Ils  admettent,  en  général,  que  dans  la  Cène  les 
éléments  reçoivent  une  propriété  sanctifiante,  une  vertu  di- 
vine, qui  effectue  en  eux  un  changement  intime.  Sous  les 
espèces  il  y  a  quelque  chose  de  spirituel,  de  mystique  qui  est 
réellement  présent. 

Pour  Justin  Martyr,  par  exemple,  le  pain  et  le  vin  re- 
çoivent par  la  prière  de  consécration  des  propriétés  nouvelles 
qui  les  transforment,  sans  opérer  de  changement  dans  la  na- 

1)  Philipps,  TOTTO  E2TI  TO  IflMA  MOT,  Vier  Abhandlungen 
ùber  das  Wort  des  Herrn  ;  «  Das  ist  mein  Leib.  »,  Giitersloh,  1885,  p.  211 
ss.;  Steitz,  Die  Abcndmahlslehre  der  griechischen  Kirche,  Jahrbucher  fur 
deutsche  Théologie,  X.  p.  64-152;  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichle, 
Freiburg  und  Leipzig,  1894,  t.  II,  p.  424  ss. 

2)  Harnack,  op.  cit.,  t.  II,  p.  431. 
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ture  de  leur  substance,  en  une  nourriture  sacrée  (tpô^  rr[x). 
De  même  que  le  Logos  a  revêtu  la  chair  et  le  sang  pour  notre 
salut,  de  même  il  s'unit  encore  dans  la  Cène  aux  éléments, 
par  lesquels  Christ  nous  nourrit  de  sa  chair  et  de  son  sang. 
On  trouve  chez  lié  née  une  théorie  analogue.  Le  Logos  s'unit 
aussi  avec  les  espèces  pour  leur  donner  un  caractère  divin. 
Le  pain  et  le  vin  par  la  bénédiction  reçoivent  le  Logos  et 
nourrissent  notre  chair,  qui  peut  ensuite  participer  à  l'im- 
mortalité. Cette  idée  que  la  participation  à  la  Cène  assure 
au  corps  l'incorruptibilité  avait  déjà  été  formulée  par  Ignace, 
qui  appelait  le  pain  un  antidote  contre  la  mort  (<pip(xa/.ov  iOa- 

'>y.z'\xz)  '. 

Sous  l'influence  des  progrès  du  sacerdoce  et  de  l'impor- 
tance croissante  accordée  au  mystère  de  l'Eucharistie,  ces 
idées  s'accentuèrent  dès  le  ive  siècle.  Cette  tendance  s'aper- 
çoit très  nettement  chez  Cyrille  de  Jérusalem.  La  Cène  n'est 
plus  un  repas  de  commémoration,  c'est  déjà  un  moyen  ma- 
gique d'acquérir  l'incorruptibilité  du  corps.  11  s'opère  un 
changement  analogue  à  celui  qui  se  produit  dans  l'eau  du 
baptême  et,  en  participant  au  saint  repas,  nous  nous  unis- 
sons à  la  chair  et  au  sang  du  Christ,  nous  devenons  un  avec 
lui,  nous  le  portons  en  nous-mêmes  (yptcTosépo-.  Y^osxeôa).  Pour 
Grégoire  de  Nysse  le  pain  est  un  élixir  de  vie;  la  nature  hu- 
maine, corrompue  par  le  péché,  devient  capable  de  recevoir 
l'immortalité.  11  serait  inexact  cependant  de  prétendre  que 
Grégoire  a  enseigné  la  transsubstantiation  au  sens  qu'on 
donna  plus  tard  à  ce  mot.  Ce  n'est  pas  la  substance  du  pain 
et  du  vin  qui  est  changée  en  corps  et  en  sang  du  Christ, 
mais  simplement  la  forme;  les  éléments  consacrés  sont  qua- 
litativement et  non  substantiellement  identiques  au  corps. 
Le  corps  réel  du  Christ,  qui  a  souffert  sur  la  croix,  n'est  pas 
présent  dans  la  Cène.  Chrysostôme  au  contraire  a  admis 
l'identité  du  pain  et  du  vin  avec  le  corps  et  le  sang  du  Christ  ; 
nous  nous  unissons  corporellement  avec  lui  en  mangeant  son 

l)Riickert,  op.  cit.,  p.  301  ss.,  392  ss.,  494  ss.  ;  Philipps,  op. cil.,  p.  101  ss. 
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corps.  Christ  pour  manifester  son  amour  n'a  pas  seulement 
donné  sa  vie  en  exemple,  il  s'est  donné  lui-même  tout  entier 
avec  son  corps  pour  être  touché  et  mangé.  Ainsi  sous  les  es- 
pèces ce  n'est  plus  seulement  quelque  chose  de  spirituel  qui 
est  présent,  c'est  déjà  quelque  chose  de  matériel,  de  sen- 
sible1. 

Dans  l'Église  latine  le  mouvement  réaliste  s'accentue  avec 
Hilaire  de  Poitiers.  Le  mystère  de  la  Cène  consiste  ici  dans 
la  participation  à  la  chair  et  au  sang  du  Christ,  dans  la  liai- 
son étroite  avec  la  personne  de  Jésus,  qui  nous  donne  la  vie 
éternelle.  Cependant  l'idée  d'un  renouvellement  réel  du  sa- 
crifice du  Christ  et  de  sa  mort  rédemptrice,  idée  déjà  émise 
par  Jean  Chrysostôme,  gagne  du  terrain  et  Grégoire  le  Grand 
considère  les  espèces  comme  des  offrandes  sacrificielles. 
Mais  c'est  Jean  Damascène  qui  le  premier  a  enseigné  que,  par 
la  toute  puissance  de  Dieu,  le  pain  et  le  vin  sont  changés  en 
corps  et  en  sang  du  Christ.  Pour  expliquer  ce  phénomène  il 
fait  appel  au  miracle.  Ce  qui  était  primitivement  pain  et  vin 
devient  ensuite  corps  et  sang  du  Seigneur  et  la  cause  de  ce 
changement  c'est  la  puissance  créatrice  de  l'Esprit  de  Dieu, 
qui  agit  par  la  prière  du  prêtre  qui  officie8.  Le  concile  de 
Nicée  de  787  formulera  la  doctrine  qui  deviendra  prédomi- 
nante dans  l'Église  grecque.  Protestant  contre  le  concile  de 
Constantinople  de  754,  qui  voyait  dans  les  espèces  consa- 
crées l'image  véritable  du  Christ,  il  déclare  hautement  que 
«  le  sacrifice  non  sanglant  n'est  point  une  image,  mais  le 
corps  et  le  sang  mêmes  du  Christ  (aùxo  croira  xd aùxo aTjxa)  ». 

En  Occident  le  symbolisme  tend  de  plus  en  plus  aussi  à 
disparaître.  Isidore  de  Séville  marque  le  point  où  en  est 
arrivée  l'Église  latine  au  commencement  du  vn°  siècle. 
La  Cène  est  le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  sous 
les  images  du  pain  et  du  vin.  Ce  sacrifice  se  renouvelle 
chaque  jour  et  apporte  à  ceux  qui  participent  au  mystère  le 

1)  Riickert,  op.  cit.,  p.  408  ss.,  415  ss.,  420  ss.  ;  Philipps,  op.  cit.,  p.  226 
ss.,  231 

2)  Riickert,  op.  cit.,  p.  436  ss. 
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pardon  des  péchés.  Christ  tout  entier,  avec  sa  nature  divine 
et  avec  son  corps  historique,  est  présent  dans  la  Cène  \  Ce 
sont  ces  idées  qui  nourriront  en  grande  partie  la  piété  du 
Moyen-âge.  Cependant  la  doctrine  manque  encore  de  fixité  ; 
aucune  sanction  ecclésiastique  ne  l'a  rendue  encore  officielle 
en  Occident.  Mais  la  langue  liturgique  adoptée  par  l'Église, 
la  superstition  populaire  et  surtout  l'ignorance,  qui  de- 
viennent de  plus  en  plus  générales,  favorisent  cette  ten- 
dance, bien  que  la  doctrine  spiritualiste  ait  toujours  trouvé 
des  représentants  parmi  les  esprits  cultivés. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsqu'au  ixe  siècle  un  moine  de 
Corbie,  Paschase  Radbert,  publia  le  premier  traité  systé- 
matique sur  la  Cène,  intitulé  De  Corpore  et  Sanguine 
Domini.  Ce  livre  fut  composé  en  831  et  dédié  à  Charles  le 
Chauve  en  844.  A  côté  de  passages  qui  reflètent  les  idées 
spiritualistes  d'Augustin,  on  trouve  dans  cet  ouvrage  les 
rudiments  de  la  doctrine,  qui  sera  la  plus  généralement 
admise,  la  transsubstantiation.  La  communion,  ici,  n'est  plus 
spirituelle,  elle  est  matérielle.  Pour  que  Christ  puisse  venir 
habiter  dans  l'homme  et  communiquer  à  sa  chair  l'immor- 
talité, il  faut  que  le  pain  et  le  vin  soient  changés  en  chair  et 
en  sang  du  Christ,  tout  en  gardant  leur  apparence  externe. 
Le  corps  présent  sous  les  espèces  est  le  corps  qui  est 
né  de  la  vierge  Marie,  qui  a  été  cloué  sur  la  croix  et  qui  est 
ressuscité.  Ce  changement  s'effectue  par  un  acte  delà  toute 
puissance  divine  ;  il  se  renouvelle  tous  les  jours  et,  par  ce 
sacrifice  journalier,  Christ  purifie  les  âmes,  efface  les  pé- 
chés*. Ce  livre  ouvre  l'ère  des  débats  relatifs  à  la  sainte 
Cène.  Ratramne,  également  moine  de  Corbie,  interrogé  à 
ce  sujet  par  Charles  le  Chauve,  répliqua  par  son  traité  Liber 

1)  Riickert,  op.  cit.,  p.  488  ss. 

2)  Hamack,  Grundriss  der  Dogmengeschichte ,  Freiburg,  1891,  t.  II.  p.  42  ss.  ; 
Loofs,  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmengeschichte,  Halle,  1893,  p.  255  ss.  ; 
Bach,  Die  Dogmengeschichte  des  Mi ttelalters  vom  christologischen  Standpunkte, 
Wien,  1873,  t.  I,  p.  159-218;  F.  G.  Baur.  Die  christliche  Kircke  des  Mittel- 
allers,  Tiibingen,  1861,  p.  56  ss. 
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de  Corpore  et  Sanguine  Domini  ad  Carolum  regem.  Pour  lui 
le  corps  historique  du  Christ  n'est  pas  dans  le  sacrement. 
Cependant  Ratramme  maintient  une  communion  réelle  pour 
les  croyants,  lorsqu'il  dit  que  dans  la  Cène  le  corps  de  Jésus 
est  «  intimé  »  à  l'homme  pieux.  11  écarte  le  miracle  contre 
nature  et  maintient  le  mystère  par  lequel  quelque  chose 
se  communique  à  l'âme  croyante.  Dans  le  sacrement,  en 
effet,  se  trouve  la  puissance  du  corps  de  Christ,  qui  agit 
comme  une  substance  invisible  et  pneumatique. 

Kaban  Maur  prit  aussi  parti  contre  Radbert  dans  une 
lettre  adressée  à  l'abbé  Eigil,  ainsi  que  Jean  Scot.  Bérenger 
de  Tours  au  xie  siècle  invoquera  surtout  l'autorité  de  ce 
dernier.  Il  cite  souvent  un  livre  de  Scot  Erigène  sur  la  Cène, 
écrit  sur  le  conseil  et  l'invitation  de  Charles  le  Chauve.  Ce 
livre,  comme  on  le  verra  plus  loin,  fut  lu  et  condamné  dans 
plusieurs  conciles  et  synodes  en  même  temps  que  les  écrits 
de  Bérenger.  Certains  auteurs  prétendent  que  c'est  le  livre 
de  Ratramne  qui  aurait  été  attribué  au  xie  siècle  à  Jean  Scot  '. 
On  invoque  en  faveur  de  cette  thèse  le  fait  que  les  passages 
de  Jean  Scot  que  Bérenger  cite  se  retrouvent  dans  le  livre  de 
Ratramne.  De  plus  Bérenger  n'en  a  jamais  appelé  au  livre  de 
Ratramne,  qui  contenait  cependant  des  idées  semblables 
aux  siennes.  Cette  hypothèse  a  pour  elle  beaucoup  de  par- 
tisans. L'hypothèse  contraire,  d'après  laquelle  Ratramne  et 
Jean  Scot  seraient  tous  deux  les  auteurs  d'ouvrages  diffé- 
rents sur  l'Eucharistie  a  été  aussi  soutenue2.  Mabillon,  en 
effet,  a  constaté  que  les  manuscrits  du  ixe  siècle  signalent 
expressément  Ratramne  comme  auteur  de  l'ouvrage  qui 
porte  son  nom3.  Guitmond,  l'adversaire  de  Bérenger,  em- 
pruntera à  ce  traité  des  arguments  pour  réfuter  l'écolâtre  de 
Tours.  L'eût-il  fait  si  ce  livre  avait  été  attribué  à  Jean  Scot, 

1)  Cf.  Laufs,  Theologische  Studien  und  Kritiken,  1828,  p.  755  ss. 

2)  Schnitzer,  Berengar  von   Tours,  sein  Leben  und  seine  Lehre,  Stuttgart, 
1892,  p.  180  ss. 

3)  Mabillon,  Acta  Sanctorum  Ordinis  S.  Benedicti,  Lutet.  Paris.,  1699,  Sœc. 
IV,  P.  II,  n°  83. 
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qui  passait  pour  un  hérétique  on  ces  matières  !  ?  Bérenger  a 
pu  ne  pas  se  servir  du  livre  do  Ratramne  parce  qu'il  trouvait 
en  Jean  Scot  un  adversaire  plus  convaincu  de  la  théorie  de 
Radbert.  L'argument  d'après  lequel  certains  passages,  cites 
par  Bérenger  et  attribués  à  Jean  Scot,  se  retrouvent  chez 
Ratramne  n'est  pas  très  probant,  si  on  se  souvient  que  dans 
ces  controverses  sur  la  Cène  les  défenseurs  d'une  même 
théorie  reproduisent  tous,  ou  peu  s'en  faut,  les  mêmes  idées, 
les  mêmes  arguments  pour  rétuter  la  théorie  qui  leur  paraît 
fausse*.  Y  a-t-il  lieu  de  mettre  en  doute  l'assertion  de  Bé- 
renger, contenue  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  h  Richard, 
quand  il  dit  expressément  que  Charles  le  Chauve,  «craignant 
de  voir  les  sottises  des  gens  ignorants  et  charnels  de  cette 
époque  l'emporter,  chargea  Jean,  cet  homme  érudit,  de 
recueillir  des  passages  des  Écritures  pour  détruire  ces 
absurdités  »  3?  Il  est  peu  admissible  que  Scot  Erigène,  cet 
érudit  qui  traduisit  en  latin  les  ouvrages  du  Pseudo-Denys 
l'Aréopagite,  qui  commente  saint  Jean,  qui.  néoplatonicien 
et  surtout  dialecticien  donne  à  la  raison  la  première  place 
dans  la  discussion  des  problèmes,  qui  avait  déjà  pris  une 
part  active  dans  la  controverse  sur  la  prédestination,  n'ait 
pas  élevé  la  voix  dans  ce  débat  non  moins  important  sur  la 
présence  réelle.  Si  l'on  ne  peut  prouver  d'une  manière  cer- 
taine que  Jean  Scot  ait  écrit  un  ouvrage  spécial  sur  ce  sujet, 
du  moins  est-il  très  vraisemblable  qu'il  a  fait  connaître,  dans 
certains  de  ces  écrits,  par  quelques  remarques,  sa  pensée 
sur  ce  point.  Ce  sont  ces  fragments  qui  auraient  été  réunis 
plus  lard  par  des  adversaires  pour  être  condamnés  et  brûlés 
en  même  temps  que  les  ouvrages  de  Bérenger,  qui  reflétaient 
les  idées  de  son  maître  '. 


1)  Mabillon,  ibid.,  n°  86. 

2)  Cette  remarque  très  juste  a  été  faite  par  Gfrôrer,  Alhjemeine  Kirchenge- 
schichte,  t.  III,  2,  p.  922,  Rem. 

3)  Sudenrlorf,  Berengarius  TuronetuU  oder  eine  Sammlung  ihn  beirtffendwt 
Iiriefe,  Hamburg  uml  Gotha,  1850,  p.  212. 

4)  Christlieb,  Leben  und  Lehre  (1rs  Joltunnes  Scolus   Erigena,   Gotha,   1860g 
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A  la  même  tendance  que  Raban  Maur,  qui  voyaiN^ans  le  fa 
sacrement  une  force  spirituelle  se  communiquant  àl'hohïme  'V 
spirituel  et  qu'il  appelait  la  virtus  sacramenli,  se  rattachent 
Walafried  Strabon  et  l'exégète  Christian  Druthmar,  tandis  X, 
que  la  théorie  de  Radbert  trouve  des  défenseurs  dans  Hinc-  %^ 
mar  de  Reims,  Haimon  d'Alberstadt,  Rémi  d'Auxerre.  A 
cette  période  de  vive  controverse  succéda  une  période  de 
repos  et  de  calme,  pendant  laquelle  la  thèse  de  Paschase 
s'implante  de  plus  en  plus  dans  les  esprits.  Au  x°  siècle 
Gerbert,  l'homme  le  plus  lettré  et  le  plus  savant  de  son 
temps,  en  est  aussi  le  défenseur  le  plus  marquant.  Son 
livre,  le  De  Cor  pore  et  Sanguine  Domini  est  intéressant 
parce  qu'il  nous  renseigne  sur  l'état  de  la  question  à  cette 
époque  '.  Il  s'efforce  de  démontrer  que  la  théorie  de  Rad- 
bert est  conforme  à  l'enseignement  des  Pères  et  il  cite  des 
textes  empruntés  à  Ambroise,  Jérôme,  Augustin,  au  pape 
Léon,  à  Basile,  à  Grégoire  ;  il  fait  aussi  appel  à  la  dialectique,  à 
l'arithmétique,  à  la  physique.  D'après  lui,  l'Eucharistie  est 
le  moyen  par  lequel  l'homme  participe  à  la  nature  divine  du 
Christ.  L'action  du  sacrement  ne  se  fait  pas  sentir  seulement 
sur  l'âme,  mais  aussi  sur  le  corps.  Le  corps  de  Christ  est  à  la 
fois  aliment  spirituel  qui  nourrit  notre  âme  et  aliment  cor- 
porel qui  donne  à  notre  chair  l'incorruptibilité.  Mais  comme 
nourriture  charnelle,  il  n'est  cependant  pas  soumis  à  l'éva- 
cuation comme  les  aulres  aliments  ;  c'est  une  «  objection 
diabolique  »  que  faisaient  valoir  certains  auteurs  et  contre 
laquelle  Gerbert  s'élève  avec  vigueur. 

A  cette  époque  le  goût  du  merveilleux  domine  tout  ; 
l'hostie  fait  des  miracles,  elle  devient  un  objet  de  véné- 
ration. 

p.  75;  Huber,  Johannes  Scotus  Erigena,  Mûnchen,  1861,  p.  105;  v.  un  de  ces 
fragments  dans  Hufler,  Die  deutschen  Pàpste,  Regensburg,  1839,  t.  II,  p.  80, 
où  Jean  Seot  représente  l'Eucharistie  comme  une  union  spirituelle  avec  le 
Christ. 

1)  F.  Picavet,  Gerbert,  un  Pape  philosophe  d'après  l'histoire  et  d'après  la  lé- 
gende,  lue.  cit.,  p.  108  ss. 
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Le  spiritualisme  d'un  Augustin  semblait  à  jamais  oublié, 
lorsque,  au  seuil  du  xi°  siècle,  une  voix  s'éleva  pour  protester 
contre  cette  piété  grossière.  Bérenger  de  Tours  est,  en  effet, 
le  point  d'arrivée  du  courant  spiritualiste  au  Moyen-âge.  Les 
deux  tendances,  symboliste  et  réaliste,  avaient  couru  paral- 
lèlement dans  l'Église  des  premiers  siècles;  elles  sont  toutes 
deux  soutenues  par  des  hommes  éminents.  Au  début  du 
moyen  âge,  la  tendance  réaliste  prend  les  devants  et  paraît 
l'emporter.  Mais  au  ixe  siècle  la  tendance  spiritualiste  fait  un 
vigoureux  effort,  qui  n'est  pas  couronné  de  succès.  La  ten- 
dance réaliste  gagne  du  terrain  au  xe  siècle  et  elle  résiste  au 
dernier  assaut  que  lui  livre  un  survivant  du  courant  opposé, 
seul  à  défendre  ses  idées  contre  la  masse  des  clercs  et  des 
laïques,  Bérenger  de  Tours.  A  partir  de  ce  moment  la  doc- 
trine de  la  Transsubstantiation  semble  victorieuse,  mais  elle 
n'a  pas  reçu  le  sceau  officiel  de  l'Église.  Aussi  l'épithète 
d'hérétique  dont  on  a  si  souvent  gratifié  Bérenger  au 
xie  siècle  et  aux  siècles  suivants  est-elle  au  moins  inexacte, 
puisque  la  doctrine  de  la  Transsubstantiation  ne  fut  érigée 
en  dogme  qu'au  quatrième  concile  œcuménique  de  Latran. 
sous  le  pontificat  d'Innocent  III,  en  1215.  Elle  était  ainsi  ré- 
sumée :  Dans  le  sacrement  de  l'autel  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  sont  vraiment  contenus  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  le  pain  et  le  vin  étant,  par  la  puissance  divine,  changés 
en  corps  et  en  sang  [Christi  corpus  et  sanguis  in  sacramento 
a/ taris  sub  speciebus  panis  et  vint  veraciter  continent  u>\  trans- 
substantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  sanguinem  potestate 
divina)1. 

1)  Gieseler,  op.  cit.,  p.  485. 


PREMIÈRE  PARTIE 

LES    DÉBUTS    DE    BÉRENGER.     —    APPARITION    DE    SA    DOCTRINE. 


§  1.  —  Premières  années  de  Bérenger. 

Bérenger  est  né  à  Tours  dans  les  premières  années  du 
xie  siècle1.  Il  appartenait  aune  famille  riche  et  distinguée; 
un  de  ses  oncles,  Walter,  était  principal  chantre  à  la  basi- 
lique de  Saint-Martin.  Le  jeune  Bérenger  reçut  son  éduca- 
tion première  à  l'école  de  la  cathédrale,  où  il  eut  comme 
maître  Adam,  modérateur  en  chef,  qui  avait  lui-même  pour 
aide  le  prêtre  Raginald2.  Il  alla  bientôt  perfectionner  ses 
études  à  Chartres,  où  professait  l'illustre  évêque  Fulbert,  le 
«  Socrate  des  Francs  ».  Celui-ci  par  ses  hautes  qualités  mo- 
rales et  intellectuelles  jouissait  dans  les  milieux  scolaires 
d'une  réputation  bien  méritée.  Il  avait  su  attirer  auprès  de  lui 
la  plus  grande  partie  de  la  jeunesse  intelligente  de  son  temps. 
Sa  méthode  d'enseigner  paraît  avoir  été  la  même  que  celle 
de  son  maître  Gerbert,  dont  il  avait  suivi  les  leçons  à  la  ca- 

1)  Histoire  littéraire  par  les  Bénédictins  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur, 
Paris,  1746,  t.  VIII,  p.  197.  La  date  de  sa  naissance  a  été  controversée;  Ou- 
din,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  Leipzig,  1722,  t.  II,  p.  625, 
le  fait  naître  en  1020;  Schwabe,  Stuclien  zur  Geschichte  des  zweiten  Abend- 
mahlstreits,  Côthen,  1886,  p.  8,  propose  la  date  plus  vraisemblable  de  1010. 
En  effet,  en  1078,  Bérenger  est  cité  à  Rome  par  le  pape.  Si,  comme  le  veut  Ba- 
rouius,  il  était  né  en  998,  il  aurait  eu  en  1078,80  ans;  il  est  peu  probable  qu'à 
cet  âge,  Bérenger  aurait  fait  un  voyage  aussi  long  et  aussi  pénible  que  celui 
de  Rome. 

2)  L.  Maître,  Les  Écoles  épiscopales  et  monastiques  de  l'Occident,  p.  129; 
Histoire  littéraire,  t.  VII,  p.  53. 
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thédralede  Reims.  Or,  l'enseignement  de  Gerbert  avait  été 
incomparable.  Scolastique  à  Reims,  il  étonne  ses  contempo- 
rains par  la  puissance  de  son  intelligence  et  l'étendue  de  ses 
connaissances.  11  enrichit,  augmente  l'héritage  laissé  par  ses 
devanciers.  Il  lit,  explique  et  commente  Ylsagoge  de  Por- 
phyre avec  les  traduirions  de  Boèce  et  de  Viclorinus,  les 
Catégories,  Y  Interprétation  d'Aristote,  les  Topiques  de  Gicé- 
ron,  le  Timée  de  Platon,  connu  déjà  de  Scot  Erigène,  les  To- 
piques, les  Syllogismes  catégoriques,  les  Syllogismes  hypothé- 
tiques, les  Définitions  et  les  Divisions  de  Boèce.  11  initie  ainsi 
ses  élèves  à  la  dialectique;  il  leur  fait  aussi  connaître  les  au- 
teurs de  l'antiquité  classique  :  Virgile,  Stace,  Térence,  Juvé- 
nale,  Horace,  Perse,  Lucain,  Salluste,  César  et  Sénèque.  Il 
fait  plus,  il  habitue  ses  élèves  à  la  discussion,  les  confie  à  un 
sophiste  pour  les  rompre  à  cet  art.  Il  ajoute  à  cela  l'ensei- 
gnement des  mathématiques,  de  l'arithmétique,  de  l'astro- 
nomie, de  la  géométrie,  de  la  physique,  de  la  médecine  et  de 
la  musique.  A  tout  ce  savoir  il  joint  les  qualités  d'un  pro- 
fesseur accompli.  11  est  constamment  préoccupé  d'augmenter 
et  de  compléter  son  enseignement  par  l'achat  de  livres  pour 
sa  bibliothèque,  ne  reculant  jamais  devant  la  dépense.  11  di- 
rige lui-même  les  scolastiques,  leur  donne  des  conseils,  ne 
ménage  pas  les  explications.  C'est  un  humaniste  et  un  lettré; 
c'est  aussi  un  orateur  :  il  parle  avec  clarté,  énergie,  préci- 
sion1. L'intlueuce  de  Gerbert  est  de  celles  qui  se  font  sentir 
pendant  plusieurs  siècles.  11  forma  de  nombreux  disciples 
qui   se   répandirent  en   France,    en  Belgique   et  en   Ger- 
manie. L'enseignement  professé  dans  les  écoles  du  \i  siècle 
relèvera  directement  du  sien.  L'un  de  ses  disciples,  Fulbert', 
après  sa  nomination  à  l'évêché  de  Chartres,  fut  appelé  à  di- 
riger l'école  de  la  cathédrale.  L'enseignement  qu'il  y  donna 
ne  parait  pas  différer  dans  ses  grandes  lignes  de  celui  qu'il 
avait  reçu  de  son  maître  à  Reims.  Il  enseignait  le  trivium 

l    Cf.  F.  Picavet,  Gerbert,  un  Pape  philos  phe  d'après  l'histoire  et  d'après  ta 
légende,  loc.  cit.,  p.  43  bs.,  69  bs.,  117  bs. 

~)  Clerval,  Les  Ecoles  de  Chai 
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(grammaire,  rhétorique,  dialectique)  et  le  quadrivium  (arith- 
métique, musique,  géométrie,  astronomie).  Il  expliquait  sur- 
tout Ylsagoge  de  Porphyre  avec  la  traduction  de  Boèce  et 
Y  Interprétation  d'Aristote.  Mais  c'est  la  rhétorique  qu'il  en- 
seigna de  la  manière  la  plus  suivie.  Celte  étude  se  divisait  en 
trois  parties  :  1°  l'explication  des  règles  de  grammaire;  2°  le 
commentaire  des  auteurs  de  l'antiquité  et  ici  on  retrouve 
les  noms  de  Virgile,  Juvénal,  Perse,  Horace,  Lucain,  Té- 
rence,  Tite-Live;  3°  des  exercices  de  prose  et  de  poésie.  Ful- 
bert, comme  Gerbert,  paraît  avoir  été  un  écrivain  de  talent 
et  ses  lettres  passaient  pour  être  des  modèles.  La  poésie  était 
aussi  culti\ée  à  Chartres  et  Fulbert  contribua  beaucoup  à  ré- 
pandre cette  poésie  vulgaire,  en  usage  surtout  dans  les 
milieux  scolaires.  Ses  disciples  Angelran,  Adelmann,  Bé- 
renger  composèrent  des  pièces  de  vers  médiocres  d'ailleurs. 
La  théologie  fut  aussi  l'objet  particulier  des  études  de  Ful- 
bert. Il  en  appelle  souvent  à  l'autorité  de  Jérôme,  d'Am- 
broise,  d'Augustin;  mais  il  hésitait  à  donner  son  opinion 
personnelle,  lorsqu'il  croyait  ne  pas  pouvoir  l'appuyer  sur 
l'autorité  des  Pères1. 

Ce  maître  laissa  une  profonde  impression  dans  l'âme  de 
ses  disciples.  Il  s'était  fait  leur  ami  par  la  douceur  de  son  ca- 
ractère et  le  charme  de  sa  compagnie.  Plus  tard  Adelmann 
rappellera  à  Bérenger  sa  mémoire  bénie  et  le  sommera  au 
nom  du  maître  aimé,  de  revenir  à  la  foi  catholique4.  Il  lui 
rappellera  les  entreliens  intimes  qu'ils  avaient  ensemble  dans 
le  petit  jardin,  près  delà  chapelle.  Le  maître  exhortait  alors 


1)  Histoire  littéraire,  t.  VII,  p.  16;  Ch.  Pfister,  De  Fulberti  carnotensis 
episcopi  vita  et  operibus,  Nancy,  1885,  p.  20,  24,  29,  30. 

2)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIII,  col.  1289,  Epistola  Adelmanni  ad 
Berengarium.  «  Gollectaneum  te  meum  vocavi  propter  dulcissimum  illud  con- 
tubernium  quod  cum  te  adulescentulo,  ipse  ego  majusculus,  in  Academia  Car- 
notensi  sub  nostro  illo  venerabili  Socrate  jucundissime  duxi...  Nos  enim  sanc- 
tiorem  vitam  salubrioreraque  doctrinam  catbolici  et  christianissimi  hominis 
experti  sumus,  et  nunc  ejus  apud  Deum  precibus  adjuvari  sperare  debemus  »  ; 
cf.  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  8. 
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ses  disciples  à  suivre  la  voie  droite,  tracée  par  les  Pères  et  à 
ne  jamais  s'égarer  dans  les  sentiers  de  l'erreur. 

Une  série  de  personnages  illustres  sortirent  de  celte  «  Aca- 
démie de  Chartres  »  :  Adelinanii,  plus  tard  écolàlre  de  Liège, 
puis  évêque  de  Brescia,  Reinald  de  Tours,  Gérard,  Walter, 
le  Bourguignon,  Hildier,  qui  se  signala  comme  médecin. 
YYuzon,  écolâtre,  puis  doyen  de  l'église  de  Liège'.  Mais  le 
plus  célèbre  de  tous  fut  Bérenger.  Déjà  à  Chartres,  il  s'était 
fait  remarquer  par  sa  vive  intelligence.  11  avait  une  aptitude 
spéciale  pour  critiquer  les  opinions  de  ses  maîtres.  Il  résis- 
tait même  à  Fulbert  et  faisait  peu  de  cas  de  son  enseigne- 
ment. Il  aimait  à  se  moquer  du  fatras  des  arts  libéraux  et 
n'étudiait  que  la  dialectique2.  On  rapporte  même  que  sur  le 
point  de  mourir,  le  vieux  prélat,  ayant  le  pressentiment  que 
Bérenger  troublerait  l'Église  l'anathématisa  et  le  signala 
comme  un  démon3. 

A  Chartres,  Bérenger  fit  une  élude  approfondie  des  textes4. 
Il  étudia  les  auteurs  classiques,  lut  et  commenta  la  Bible; 
mais  il  cultiva  surtout  la  dialectique  qui  lui  fournira  plus  tard 
des  armes  puissantes  dans  ses  discussions  théologiques.  On 
ne  peut  établir  d'une  manière  précise  la  durée  du  séjour  de 


1)  Histoire  littéraire,  t.  VII,  p.  438  ;  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum, 
Lutet.  Paris.,  1717, t.  IV,  p.  113,  114,  Lettre  d'Adelmann  à  Bérenger;  J.  Havet, 
Œuvres,  t.  II,  p.  89-109,  Poème  rythmique  d'Adelmann  de  Liège  sur  plusieurs 
savants  du  xic  siècle  (1028-1033).  En  ce  qui  concerne  cette  versification  latine 
rythmique,  v.  dans  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  1876,  G.  Paris,  Lettre 
à  M.  L.  Gauthier  sur  la  versification  latine  rythmique. 

2)  Migne,  Patroloyie  latine,  t.  CXLIX,  col.  1428  :  «  Is  ergo  (Berengarius) 
cum  juvenilis  adhuc  in  scholis  ageret  an  nos  (ut  aiunt  qui  euni  tune  noverunt), 
elatus  ingenii  levitate,  ipsius  magistri  sensum  non  adeo  curubat,  condiscipulo- 
ruui  pro  nihilo  reputabat,  libros  insuper  artium  contemnebat.  »;  J.  de  Crozals, 
Lanfranc,  archevêque  de  Cantorbéry,  sa  vie,  suri  enseignement,  sa  politique, 
Paris,  1877,  p.  84. 

3)  Migne,  Patroloyie  latine,  l.  CLXXIX,  col.  1258. 

4)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XII,  p.  401  ;  t.  XI,  p.  349  ;  Bérenger 
est  appelé  «  Grammaticus  »  «  in  Graminatica  et  Philosopha  elarissimus  »  ; 
dans  son  traite  De  sacra  eoena,  ôd.  Viscber,  Berlin,  ls;U,  Bérenger  cite  à  plu- 
sieurs reprises  les  auteurs  classiques,  p.  2b,  27,  29,  33,  48,  260. 
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Bérenger  à  Chartres.  Peut-être  y  resta-t-il  jusqu'à  la  mort 
de  Fulbert  (10  avril  1029)1. 

Bérenger  retourna  dans  sa  ville  natale,  et  fut  reçu  au 
nombre  des  membres  du  clergé  de  l'église  métropolitaine 
de  Saint-Martin,  puis  il  devint  trésorier  et  chambrier^Il  suc- 
céda plus  tard  à  Adam,  comme  scolastique3.  Cette  école  de 
Tours  avait  un  passé  glorieux.  Fondée  par  Alcuin,  elle  avait 
bientôt  pris  un  rapide  essor.  Raban  .Mauret  plusieurs  person- 
nages du  ixe  siècle  y  avaient  étudié  *.  Bérenger  était  l'homme 
de  la  situation;  il  s'imposait  par  son  esprit  supérieur,  élo- 
quent, enflammé3.  Il  avait  une  voix  lente,  laissait  tomber  ses 
mots  un  à  un,  méditant  longtemps  avant  de  parler.  Il  avait  su 
se  faire  des  amitiés  solides  parmi  les  étudiants,  allant  même 
jusqu'à  nourrir  ceux  d'entre  eux  qui  étaient  dans  le  besoin0. 
Il  ne  vivait  que  pour  la  pensée,  étant  d'une  sobriété  qui  allait 
jusqu'à  la  macération.  D'après  Guillaume  de  Malmesbury,  il 
ne  souffrit  jamais  la  présence  d'une  femme7. 

1)  Histoire  littéraire,  t.  VII,  p.  265  ;  Mabillon,  Acta  Sanctorum  Ordinis 
S.  Benedicti,  Saec.  VI,  Pars  II,  n.  8. 

2)  Les  charges  de  chambrier  et  de  trésorier  (camerarius,  thesaurarius)  se 
confondaient  souvent.  Elles  consistaient  à  administrer  les  finances  du  chapitre. 
Le  trésorier  avait  le  dépôt  des  fonds  capitulaires  et  des  vases  précieux;  il  sur- 
veillait les  recettes  et  les  dépenses,  dressait  les  comptes  et  les  rôles. 

3)  L'écolàtre  (scholasticus,  magister  scholae)  était  un  maître  choisi  directe- 
ment par  l'évêque  ou  par  l'abbé  et  chargé  de  la  haute  direction  de  l'école  ca- 
thédrale et  des  écoles  diocésaines.  Il  dirigeait  l'enseignement,  surveillait  les 
établissements.  Cette  charge  était  souvent  remplie  par  l'abbé  ou  l'évêque  lui- 
même,  mais  souvent  aussi  par  un  chanoine  ou  un  prêtre,  qui  s'imposait  par 
son  talent;  v.  A.  Luchaire,  Manuel  des  Institutions  françaises,  Paris,  1892, 
p.  54  ;  G.  Bourbon,  De  la  licence  d'enseigner  et  du  rôle  de  l'Êcoldtre  au  Moyen- 
âge,  dans  Position  des  thèses  des  élèves  de  l'École  des  Chartes,  1875. 

4)  J.  Maan,  Sancta  et  Metropolitana  ecclesia  Turonensis,  Aug.  Tur.,  10G7, 
p.  85;  J.  Launoi,  De  scholis  celebrioribus,  Lutet.  Paris.,  1672,  p.  33;  Histoire 
littéraire,  t.  VII,  p.  53. 

5)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIX,  col.  1428,  Guitmond,  De  Corporis 
et  Sanguinis  Christi  veritate  in  Eucharistid. 

6)  «  Egenos  scholares,  quos  ipse  quotidiana  stipe  sollicitabat  »,  Recueil  des 
Historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  191. 

7)  G.  de  Malmesbury,  De  Gestis  reium  Anglorum,  1.  VIII,  Recueil  des  Histo- 
riens des  Gaules,  t.  XI,  p.  191;  «  Porro  licet  Berengarius  primum  calorem  ju- 
ventutis,  aliquarum  haereseum  defensione  infamaverit,  aevo  austeriore  ita  res- 
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11  easeigoa  à  Tours  les  arts  qu'il  aimait  le  plus  et  qui  lui 
avaient  valu  une  partie  de  sa  gloire  :  la  Grammaire  et  la  Dia- 
lectique. 11  expliquait  aussi  les  Psaumes1,  les  épîtres  de 
saint  Paul  etl'Apocalypse.  Il  introduisit  aussi  dans  son  école 
une  méthode  nouvelle  d'intonation,  ce  qui  excita  l'indignation 
de  ses  contemporains1. 

Au  début,  tout  au  moins,  son  enseignement  ne  paraît  pas 
avoir  été  spécifiquement  théologique.  Nous  savons  que  de 
bonne  heure  il  avait  acquis  une  réputation  de  médecin3.  Il 
s'était  attaché  à  l'étude  de  la  grammaire  et  des  auteurs.  Il 
raconte  qu'il  a  étudié  Donat*.  Il  connaît  Horace,  Térence, 
Boèce  qu'il  cite5.  D'ailleurs,  comme  il  en  avait  déjà  mani- 
festé la  tendance  à  l'école  de  Chartres,  où  il  affectait  de  mé- 
priser les  arts  libéraux,  il  agissait  très  librement  à  l'égard 
des  auteurs,  n'hésitait  pas  à  donner  des  définitions  nouvelles, 
aimait  à  interpréter  les  mots  à  sa  manière.  Il  devait  affecter 
une  certaine  originalité  dans  ses  explications.  Ses  adversaires 
lui  reprochent  de  rejeter  les  meilleurs  parmi  les  écrivains 
anciens,  au  point  de  mépriser  Priscien,  Donat  et  Boèce*.  Ce 
n'est  que  plus  tard,  lorsqu'il  enseignait  déjà  à  Tours  qu'il 
étudia  d'une  manière  spéciale  les  Écritures  saintes';  il  lut  et 
commenta  la  Bible  avec  la  même  méthode  que  les  auteurs 
profanes*.  Sur  son  enseignement  de  la  dialectique,  les  té- 


puit,  ut  sine  retractatione  a  quibusdam  habeatur  sanctus,  innumeris  bonis, 
maxime  autem  humilitate  et  eleemosynis  approbatus...  foeminea  venustatis 
adeo  parcus,  ut  nullam  conspectui  suo  pateretur  admitti.  »  Ibid.,  t.  XI,  p.  382. 

1)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  501,  Epistola  Gozechini  scho- 
lastici  ad  Valcherum. 

2)  Migne,  Patrologie   latine,  t.  CXL1II,  col.  1289,  Epistola  Adelmanni  ad 
Berengarium. 

3)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  200,  Lettre  de  Drogo  de  Paris  à  Bérenger. 

4)  De  sacra  coena,  p.  260. 

5)  Ibid.,  p.  25,29,  33,48,  260;Martène,  Thésaurus  novus  anccdotonun, 
t.  IV,  p.  103,  104. 

6)  Epistola  Adelmanni  ad  Berengarium,  Bibliotheca  Patrutn  Maxima  Lwj  lu- 
nensis,  t.  XVIII,  p.  438. 

7)  De  sacra  coena,  p.  44;  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  200. 

8)  Cf.  Kalinis,  Die  Lehre  vom  Abendmahl,  Leipzig,  1851,  p.  234, 
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moignages  contemporains  sont  très  sobres.  Toujours  est-il 
qu'à  Chartres,  il  avait  manifesté  de  grandes  dispositions  pour 
cet  art  et  ses  adversaires  eux-mêmes  ont  reconnu  son  habi- 
leté. «  C'est  un  admirable  philosophe...  très  versé  dans  les 
arts  libéraux  et  surtout  dans  la  dialectique...  il  était  regardé 
comme  le  plus  célèbre  parmi  les  sectateurs  de  la  divine  phi- 
losophie »*. 

Sa  grande  éloquence,  sa  subtilité  d'esprit  lui  valurent  une 
renommée  bien  acquise.  Un  de  ses  élèves,  Hildebert,  disait 
de  lui  : 

«  Quidquid  philosophi,  quidquid  cecinere  poetss 
lngenio  cessit  eloquioque  tuo*  ». 

Un  autre,  Balderichde  Dôle,  célèbre  l'éclat  de  l'école  de 
Tours  sous  la  direction  de  Bérenger  : 

«  Tota  Latinorum  facundia  marcida  floret 
Dum  Berengario  Turoni  viguere  magistro*  ». 

Bérenger  eut  de  nombreux  disciples,  qui  occupèrent  des 
places  prépondérantes  dans  l'Église  :  Eusèbe  Brunon,  évêque 
d'Angers*,  Hildebert,  plus  tard  évêque  du  Mans,  puis  arche- 
vêque de  Tours.  Ce  dernier,  malgré  les  nombreuses  condam- 
nations dont  son  maître  avait  été  l'objet,  lui  resta  toujours 
fidèle  et  lui  témoigna  sa  reconnaissance  en  faisant  son  éloge 
dans  plusieurs  pièces  de  vers5. 

Bérenger  était  aussi  respecté  par  l'élite  du  clergé.  Hu- 
bert, évêque  d'Angers,  lui  donna  une  marque  de  son  estime 
en  le  nommant  archidiacre  de  l'église  Saint-Maurice,  à 
Angers»  (1040).  Mais  il  n'en  continua  pas  moins  de  diriger 

1)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XII,  p.  279;  t.  XI,  p.  161;  Fabricius, 
Bibliotheca  ecclesiastica,  Hamburg,  1712,  p.  111. 

2)  Venerabilis  Hildeberti  Carmina,   éd.    A.  Beaugendre,  Paris,    1708,  p. 
1324. 

3)  Histoire  littéraire,  t.  VII,  p.  53  ;  Launoi,  De  scholis  celebrioribus,  p.  33  ss. 

4)  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  199;  J.  Maan,  Sancta  et  Metropolitana  ec- 
clesia  Turonensis,  p.  103,  104. 

5)  F.  de  Roye,  Vita,  haeresis  et  poenitentia  Berengarii,  Andegavi,  1656, 
p.  82-84. 

6)  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  200;  t.   VII,   p.   58;  J.   Launoi,  De  scholis 
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son  école  de  Tours.  L'impression  qu'il  faisait  alors  sur  ses 
contemporains  se  trouve  réfumée  dans  une  lettre  queDrogo, 
plus  tard  archidiacre  de  Paris,  lui  écrivit  aux  environs  de 
10401.  Celui-ci  était  allé  faire  une  visite  à  Bérenger;  à  son 
retour  il  éprouva  le  besoin  de  dire  au  maître  vénéré  toute 
l'admiration  qu'il  éprouvait  pour  sa  personne  :  «  Je  ne  sais 
à  qui  je  pourrais  le  comparer.  En  effet  ni  les  multiples  oc- 
cupations que  tes  nombreuses  affaires  te  procurent,  ni  les 
conseils  à  donner  à  ceux  qui  viennent  te  consulter,  ni  ton 
âge,  qui  a  dépassé  déjà  la  première  jeunesse,  ni  ton  corps 
que  tu  mortifies  par  l'abstinence  n'ont  pu  l'empêcher  de 
scruter  les  Écritures » 

Vers  cette  même  époque  des  solitaires  vinrent  lui  de- 
mander des  conseils  spirituels.  Bérenger  leur  répondit  par 
une  lettre  fort  remarquable"".  Il  leur  recommande  de  lutter 
contre  les  tentations  de  la  chair,  contre  tous  les  vices  qui 
assaillent  l'ermite  dans  sa  solitude. 

L'orgueil  est  à  éviter.  «  Si,  dit-il,  tu  parviens  à  vaincre  la 
chaire  par  l'abstinence,  aussitôt  tu  t'enorgueillis.  Voilà  le 
vice.  »...  «  L'orgueil  est  le  vice  commun  aux  démons  et  aux 
ermites  »*.  Il  les  exhorte  à  travailler,  car  le  but  du  travail 
est  Christ.  C'est  pour  lui  qu'ils  doivent  vivre,  travailler, 
peiner;  il  termine  par  un  bel  éloge  de  la  charité4. 

Sa  renommée  était  si  grande  que  le  roi  de  France. 
Henri  I,  qui  était  en  même  temps  abbé  de  l'église  de  Saint- 

celebrioribus,  p.  33.  «  Qua  de  re  sic  loquitur  Chronicum  Turonense  :  Anno 
MLX  clarebat  Magister  Berengarius  Grammaticus,  Andegavensis  Archidiaeo- 
mis  et  Thesaurarius,  nec  non  et  Magister  Scholarum,  etGamerariua  ecclesiae 
Beati  Martini  Turonensis.  » 

1)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  200. 

2)  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  I,  p.  191-195;  0.  Delarc,  Les 
origines  de  l'hérésie  de  Bérenger,  Revue  des  Questions  historiques,  1N76,  t.  II, 
p.  119,  en  fait  l'éloge  :  «  On  croirait  entendre  un  Père  de  l'Église  et  non  un 
l'util r  hérétique  ». 

3)  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  I,  p.  192,  193. 

4)  Lehmann,  Bercngarii  Turonensis  vitae  ex  fonlilut*  haustae  pars  prima, 
Rostochii,  1870,  p.  8  en  a  dit  :  «  Praeclarissime  vero  élu  cet  ex  hac  epistolt.  ma- 
gna auctoris  eruditio  dogmatica  et  vis  quam  Auguslini  dortrina,  praecipue  de 
gratia,  in  Berengarium  habuerit  »  ;  cf.  Schnitior.  op.  rit.,  r>.  10  s*. 
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Martin  de  Tours,  lui  accorda  sa  confiance1.  Bérenger  alla 
même  jusqu'à  jouer  le  rôle  d'arbitre.  Joscelin  de  Partenai, 
plus  fard  archevêque  de  Bordeaux,  lui  demanda  conseil,  entre 
les  années  1047  et  1049,  sur  la  conduite  que  devaient  avoir 
des  clercs  en  révolte  contre  leur  évêque  \  Bérenger  lui  ré- 
pondit d'une  façon  ambiguë,  pour  ne  pas  se  compromettre 
sans  doute,  en  donnant  à  la  fois  tort  et  raison  aux  clercs  et 
àJV'vêque3. 


§  2.   Première  apparition  des  idées  de  Bérenger. 
Le  synode  romain  de  1050. 

La  renommée  de  Bérenger  avait  franchi  de  bonne  heure 
les  frontières  de  la  France.  Adelmann,scolastique  de  Liège, 
dans  une  de  ses  lettres  où  il  lui  rappelait  leurs  années  com- 
munes d'études,  savait  déjà,  avant  1050,  que  Bérenger  s'était 
écarté  de  l'unité  de  l'Église.  Voulant  le  ramener  dans  la  voie 
commune,  il  pria  Paulin,  primicier  de  Metz,  leur  ami  com- 
mun, d'écrire  àl'écolâtre  de  Tours.  Adelmann  attendit  deux 
ans  la  réponse  et  prit  enfin  le  parti  de  lui  écrire,  lui-même4. 
Sa  lettre  était  pleine  d'affection,  de  bonté  d'âme,  d'élo- 
quence persuasive.  11  lui  rappelle  les  doux  moments  qu'ils 
ont  passés  ensemble  à  l'école  de  Chartres.  Il  l'exhorte  au 
nom  de  la  mémoire  bénie  de  Fulbert  à  ne  pas  troubler  la 
paix  de  l'Église  et  à  ne  pas  jeter  la  discorde  dans  «  la  répu- 
blique chrétienne  fondée  par  les  ancêtres  ».  Cette  lettre  ne 
dut  pas  avoir  beaucoup  d'effet  sur  Bérenger,  car  dans  un 
écrit  que  ce  dernier  adressa  plus  tard  à  Adelmann  s,  il  lui 

1)  De  sacra  coena,  p.  42  ;  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  173. 

2)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  173. 

3)  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  I,  p.  195. 

4)  iMigne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIII,  col.  1289,  Adelmanni  ex  scholastico 
Leodicnsi  episcopi  Brixiensis  de  Eucharistiae  sacramento  ad  Berengarium 
epistola  ;  col.  1290  :  «  Avertat  Dominus  a  te,  sancte  frater,  semitas  taies,  et 
convertit  perles  tuos  in  testimonia  sua;  et  menrlaces  ostendat  qui  famam  tuam 
tam  laeda  labe  maculare  nituntur. ..  » 

5)  Berengarius  in  purgatoria  epistola  contra  Almannum,  écrite  d'après  Su- 
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répondit  vivement  et  chercha  même  à  jeter  le  ridicule  sur 
son  ancien  condisciple.  A  la  même  époque  un  de  ses  anciens 
camarades,  Hugues,  évêque  de  Langres,  eut  un  entretien 
avec  lui.  L'évoque  dut  avoir  avec  le  scolastique  une  longue 
conférence  dogmatique  et  le  quitta,  persuadé  qu'il  était  en 
présence  d'un  hérétique.  De  retour  chez  lui,  il  lui  adressa  un 
traité  intitulé  Tractatus  de  Corpore  et  Sanguine  C/iristi  con- 
tra Berengarium  ' .  11  veut  le  convaincre  par  des  textes  tirés  de 
l'Écriture  de  la  fausseté  de  sa  doctrine,  en  essayant  de  con- 
clure à  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sa- 
crement de  l'autel.  Ce  traité  passa  inaperçu.  Hugues  fut  dé- 
posé quelques  mois  après,  à  cause  de  ses  mauvaises  mœurs, 
au  concile  de  Reims  de  1049.  présidé  parle  pape  Léon  IX. 

Ainsi,  avant  1050,époque  où  va  se  réunir  le  synode  romain, 
les  idées  de  Bérenger  étaient  certainement  connues,  au  moins 
de  quelques  amis  du  scolastique.  Bérenger  dans  son  traité 
De  sacra  Coena''  prétend  qu'avant  le  concile  de  Verceil,  per- 
sonne ne  pouvait  encore  connaître  son  opinion  sur  la  sainte 
Cène,  attendu  qu'il  n'avait  pas  encore  sur  cette  question  des 
notions  bien  précises.  M.  Schnitzer'  dit  qu'il  ne  faut  pas 
ajouter  foi  à  cette  assertion  et  son  raisonnement  est  très  pro- 
bant. 

On  a  fait  beaucoup  d'hypothèses  sur  les  motifs  qui  ont 
poussé  Bérenger  à  s'écarter  de  la  foi  de  l'Église.  Les  uns  ont 
prétendu  qu'il  voulait  par  là  favoriser  les  passions  du  peuple, 
en  enlevant  au  sacrement  son  caractère  sacré  et  effrayant. 

dendorf,  Berengarius  Turonensis,  p,23,  24,  entre  1051  et  1057  ;  se  trouve  aussi 
dans  Martène,  Thésaurus  novus  anecdûtorum,  t.  IV,  p.  109-113. 

1)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXL1I,  col.  1326  ss.  (d'après  Dachery,  Opéra 
B.  Lanfranci,  Append.,  p.  68-71)  ;  v.  aussi  sur  Hugues  de  Langres  et  ses 
écrits,  Histoire  littéraire,  t.  VII,  p.  438-443. 

2)  De  sacra  Coena,  p.  44. 

3)  lierengar  von  Tours  sein  Leben  und  seine  L?hre,  p.  18,  19.  Les  écrits 
d'Adelmann  sont  d'après  Schnitzer  certainement  antérieurs  à  1050;  de  plus  au 
synode  de  Rome  de  1050  l'accusation  d'hérésie  avait  déjà  été  lancée  contre  Bé- 
renger; celui-ci  aurait-il  pu  engager  sa  polémique  avec  Lanfrauc  s'd  n'avait 
pas  eu  des  opinions  arrêtées  sur  la  Cène  ? 
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C'est  une  idée  qu'il  est  à  peine  besoin  de  réfuter,  quand  on 
connaît  la  pureté  et  le  haut  caractère  moral  de  la  vie  de  Bé- 
renger. Lanfranc1  croit  qu'il  entreprit  de  dogmatiser  par  pas- 
sion de  la  gloire  et  par  vanité.  Les  Bénédictins  sont  du  même 
avis'.  D'après  Guitmond  d'Aversa%  Lanfranc  aurait  réussi  à 
grouper  autour  de  sa  chaire  un  nombre  considérable 
d'élèves;  l'école  de  Tours  aurait  été  désertée  et  Bérenger 
aurait  alors  voulu  augmenter  l'attrait  de  ses  cours  en  expo- 
sant des  théories  nouvelles.  Delarc1  donne  deux  raisons  prin- 
cipales :  1°  l'élévation  en  1047  au  siège  épiscopal  d'Angers 
deBrunon,  condisciple  de  Bérenger;  2°  l'appui  que  ce  der- 
nier avait  dans  la  personne  du  prince  d'Anjou,  Geoffroy- 
Martel. 

Ce  raisonnement  qui  s'appuie  uniquement  sur  des  témoi- 
gnages extérieurs  n'est  pas  convaincant.  On  sait  en  effet  que, 
déjà  sur  les  bancs  de  l'école,  Bérenger  avait  fait  preuve  d'un 
esprit  critique  et  sagace,  qui  pouvait  faire  penser  que  plus 
tard  il  serait  amené  à  éprouver  ses  croyances  religieuses.  La 
lecture  du  traité  de  Paschase  Radbert,  Du  Corps  et  du  Sa?ig 
de  Noire  Seigneur,  dut  attirer  son  attention  sur  l'important 
problème  du  sacrement  de  l'Eucharistie.  11  dut  être  frappé 
des  raisons  que  le  moine  de  Corbie  faisait  valoir  en  faveur  de 
la  transsubstantiation.  On  en  trouve  l'écho  dans  son  traité 
sur  la  Sainte-Cène.  Il  appelle  les  raisonnements  de  Paschase 
des  «  inepties  »,  des  «  sottises  »  5  (ineptia,  vecordia). 

Par  contre  les  idées  de  Jean  Scot  sur  le  même  sujet  le  cap- 
tivèrent. C'est  qu'il  y  avait  entre  ces  deux  esprits  une  pa- 
renté intellectuelle.  Comme  lui,  Bérenger  donna  la  prédomi- 


1)  Beali  Lanfranci  De  Corpore  et  Sanguine  Domini,  c.  IV,  Migne,  Patrologie 
latine,  t.  CL,  col.  407  ss. 

2)  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  202. 

3)  Guitrnundi  archiepiscopi  aversarii  Liber  de  Corporis  et  Sanguinis  veritate 
in  Eucharistia,  1.  I,  dans  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIX,  col.  1428. 

4)  0.  Delarc,  Les  Origines  de   l'Hérésie  de  Bérenger,   Revue  des  Questions 
historiques,  1876,  t.  II,  p.  121,  122. 

5)  De  sacra  coena,  p.  37,  84. 
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nance  à  l'intelligence  sur  la  foi,  comme,  lui  il  se  servit  de  la 
dialectique  pour  résoudre  les  problèmes  religieux.  Celle  mé- 
thode  nouvelle  dut  plaire  m  li,  jeunesse  de  Tours,  mais  l'Église 
s'aperçut  bientôt  qu'elle  était  en  présence  d'un  philosophe, 
qui  sur  un  point  était  loin  d'admettre  les  opinions  générale- 
ment répandues  dans  l'Église.  Pendant  trente  ans  ses  doc- 
teurs essaieront  de  le  confondre  par  leurs  arguments.  Parmi 
eux  Lanfranc,  moine  du  Bec  en  Normandie,  ne  fut  pas  le 
moins  acharné,  ni  le  moins  redoutable1. 

Né  en  1005  à  Pavie,  fils  d'un  des  officiers  municipaux  de 
la  ville,  Lanfranc  se  destinait  d'abord  à  remplir  les  fonctions 
de  son  père  et  fit  à  cet  effet  des  études  de  droit  à  Bologne. 
Il  revint  à  Pavie,  où  il  acquit  bien  vite  une  réputation  bril- 
lante, puis  il  quitta  brusquement  sa  ville  natale  et  passa  les 
monts,  attiré  sans  doute  par  la  supériorité  des  écoles  fran- 
çaises. Il  arriva  en  France  vers  1040  et  se  rendit  directement 
en  Normandie.  Il  professa  deux  ans  à  l'école  d'Avranches, 
puis  tout  à  coup  il  renonça  au  monde  et  se  réfugia  au  couvent 
du  Bec,  fondé  par  Herluin  (1042).  Lanfranc  y  ouvrit  une 
école,  organisée  sur  le  modèle  de  celles  qui  existaient  alors. 
L'école  du  Bec  devint  rapidement  le  rendez-vous  des  étu- 
diants de  la  chrétienté  entière.  Le  maître  eut  l'honneur  de 
former  une  génération  dont  plusieurs  membres  devinrent  des 
personnages  influents.  Au  nombre  de  ceux-ci  sont  :  le  pape 
Alexandre  II,  prédécesseur  de  Grégoire  VU,  Guitmond,  plus 
tard  archevêque  d'Aversa,  Anselme,  plus  tard  archevêque  de 
Cantorbéry,  Yves,  évêque  de  Chartres,  Foulques,  évêque  de 
Beauvais. 

Son  enseignement,  commencé  en  1045,  dura  sans  inter- 
ruption jusqu'en  1063  ou  1066.  Il  réussit  à  gagner  la  con- 
fiance du  duc  Guillaume  de  Normandie,  le  futur  conquérant 
de  l'Angleterre,  qui  le  choisit  comme  confesseur,  le  nomma 
en  1003  abbé  do  Saint-Étienne  de  Caen  et  en  1060  ou  1070 


1)  J.  de  Crozals,  Lanfranc  archevêque  de  Cantnrbt'ry,  sa  W< .  Bon  «tuetylit* 
mont,  80  politique,  p.  7-97. 
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archevêque  de  Cantorbéry.  C'est  là  que  Lanfranc  mourut  le 
28  mai  10891. 

Entre  Bérenger  et  Lanfranc  la  lutte  était  inévitable.  Le 
premier,  esprit  superbe,  qui  s'élève  contre  la  tradition  des 
conciles,  sacrifie  tout  à  ce  qu'il  croit  être  la  vérité.  Le 
second,  homme  de  gouvernement,  défenseur  du  dogme, 
attaque  sans  pitié  le  penseur,  qui  ose  troubler  la  paix  de 
l'Église.  Sûr  de  la  vérité,  il  n'a  jamais  été  effleuré  par  un 
doute  ;  aussi  toute  sa  vie  il  combattra  Bérenger  ;  archevêque 
de  Cantorbéry,  Lanfranc  polémisait  encore  contre  son  adver- 
saire. Entre  ces  deux  hommes,  il  n'y  avait  peut-être  pas 
seulement  une  opposition  de  caractère,  mais  aussi  une  riva- 
lité d'école.  A  Tours,  Bérenger  avait  vu  accourir  autour  de 
sa  chaire  une  foule  d'étudiants2.  L'impression  qu'il  faisait 
sur  eux  était  immense  et  tous  ses  anciens  élèves  paraissent 
lui  avoir  été  fidèles.  C'est  qu'il  savait  les  charmer  par  la  sub- 
tilité de  ses  raisonnements  et  la  facilité  de  sa  parole.  Clair, 
précis,  insinuant,  élégant,  il  joignait  h  toutes  ces  qualités 
une  érudition  très  grande  pour  son  époque,  puisqu'il  par- 
tage avec  Gerbert  l'honneur  d'avoir  mérité  par  sa  science 
le  surnom  de  Magicien.  Pour  Bérenger  on  en  est  réduit  à 
enregistrer  les  témoignages  d'admiration  de  ses  contempo- 
rains, sans  pouvoir  l'aire  revivre  cet  enseignement  où  il  se 
donnait  tout  entier.  Sous  sa  direction  l'école  de  Tours  rega- 
gnait la  splendeur  qu'elle  avait  eue  au  temps  d'Alcuin. 

Il  enseignait  depuis  longtemps  à  Tours,  lorsqu'en  1045, 
Lanfranc  fut  nommé  prieur  du  couvent  du  Bec  et  y  réorga- 
nisa les  études  sur  le  modèle  des  écoles  qui  existaient  déjà. 
Lanfranc  y  enseigne  la  grammaire  ;  il  connaît  Priscien,  dont 
le  nom  figure  seul  sur  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Bec 
au  xnc  siècle3.  La  rhétorique,  l'histoire,  l'art  épistolaire,  la 

1)  Fabricius,  Bibliotheca  ecclesiastica,  p.  112;  Recueil  des  Historiens  des 
Gaules,  t.  XI,  p.  242;  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti,  Saec.  VI,  Pars. 
II,  p.  628  ss;  Reuter,  Geschichte  der  religiosen  Aufklurung  im  Mittelalter,  Ber- 
lin, 1075, 1. 1,  p.  90. 

2)  Cf.  Bibliotheca  Patrum  maxima  Lur/duncnsis,  t.  XVIil,  p.  i37. 

3)  J.  de  Crozals,  np.  cit.,  p.  37  ss. 
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poésie,  il  enseigne  tout  et  utilise  des  auteurs  anciens,  pro- 
fanes et  religieux  :  Quintilien,  Sénèque,  Ovide,  Virgile, 
César,  Suétone,  P.  Orose,  Eusèbe  de  Gésarée,  Grégoire  de 
Tours.  Il  était  doué  d'un  certain  sens  critique.  11  ne  se  con- 
tente pas  d'étudier  Augustin,  Origène,  Ainbroise,  Jérôme  ; 
il  remonte  plus  haut  et  commente  les  épîtres  de  Paul  et  les 
Actes  des  Apôtres.  11  réunit  des  volumes  à  la  bibliothèque  du 
Bec,  copie  des  manuscrits,  lit  et  corrige  les  textes  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  dans  lesquels  s'étaient 
introduites  des  erreurs  grossières.  Comme  dialecticien  il  n'a 
pas  d'originalité  \  Il  lui  manque  l'amplitude  de  la  pensée  et 
la  hauteur  de  vues.  Néanmoins  il  continue  en  Gaule  avec 
Bérenger  de  Tours  les  méthodes  d'enseignement  inaugurées 
par  Gerbert  et  suivies  par  Fulbert.  Sa  renommée  attira 
bientôt  à  l'école  du  Bec  de  nombreux  étudiants  ;  son  nom  se 
répandit  dans  toute  l'Europe2. 

Les  écoles  de  Tours  et  du  Bec  sont  donc  alors  en  pleine 
prospérité.  Une  rivalité  devait  bientôt  s'élever  entre  elles  et 
cette  rivalité  n'a  pas  été  sans  influence  sur  les  controverses 
sur  la  sainte  Cène  \  Elle  envenima  le  débat.  Aussi  l'occasion 
qui  fournit  à  ces  deux  maîtres  de  se  mesurer  devait-elle  vite 
se  présenter. 

Vers  1049,  Léon  IX  vint  en  France  présider  un  synode  à 
Reims.  Cette  assemblée  s'occupa-t-elle  de  Bérenger  ?  Les 
historiens  de  l'époque  n'en  disent  rien.  Le  pape  se  contenta 
d'excommunier  quelques  hérétiques  qui  venaient  de  surgir 
en  Gaule*.  Bérenger  d'ailleurs  n'assistait  pas  au  concile. 
11  avait  appris  par  un  clerc  de  Chartres,  Ingebran,  que  Lan- 
franc  attaquait  ses  doctrines;  il  lui  écrivit  à  ce  sujet  une 
lettre5,  où  il  lui  reprochait  d'avoir  porté  sur  sa  doctrine  un 

1)  Hauréau,  Histoire  delà  philosophie  scolastique,  Paris,  1872,  t.  I,  p. 

2)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  242;  Histoire  littéraire,  t.  VI, 
p.  74,  75. 

3)  Cf.  Schwabe,  op.  cit.,  p.  il,  12. 

4)  Migne,  Patroloyie  latine,  t.  CXLII,  col.  1437. 

5)  Labbe,  Sacrosancta  Concilia,  Lut.  Paris.,  1671,  t.  IX,  p.  1054  ss. 
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jugement  trop  précipité.  11  s'exprime  ainsi  :  «  J'ai  appris... 
que  les  théories  de  Jean  Scot  sur  le  sacrement  de  l'autel  te 
déplaisaient  et  que  tu  les  tenais  pour  hérétiques,  parce 
qu'elles  s'écartent  de  celles  de  ton  protégé  Paschase.  S'il  en 
est  ainsi,  frère,  en  portant  un  jugement  précipité,  tu  as  fait 
une  chose  indigne  du  talent  non  méprisable  que  Dieu  t'a 
donné.  Car  tu  n'as  pas  encore  assez  scruté  les  divines  Écri- 
tures avec  tes  élèves  les  plus  assidus.  Et,  bien  que  je  sois 
encore  inexpérimenté  en  ces  matières,  je  voudrais,  si  l'occa- 
sion s'en  présentait,  t'en  parler  devant  ceux  qu'il  te  plairait 
soit  devant  des  juges,  soit  devant  des  auditeurs.  Aussi  long- 
temps que  cela  n'a  pas  eu  lieu,  ne  méprise  pas  ce  que  je 
dis...  Si  tu  tiens  pour  hérétique  Jean  Scot,  dont  j'approuve 
la  doctrine  sur  l'Eucharistie,  tu  dois  également  regarder 
comme  hérétiques  saint  Ambroise,  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  pour  ne  pas  parler  des  autres  »  ». 

Lanfranc  raconte  que  cette  lettre  de  Bérenger  fut  portée 
au  Bec  par  un  messager2.  Lanfranc  n'était  pas  à  ce  moment- 
là  en  Normandie,  il  assistait  au  synode  de  1050  à  Rome.  La 
lettre  fut  confiée  à  des  clercs  qui  la  lurent  ;  scandalisés  des 
idées  qui  s'y  trouvaient,  ils  la  transmirent  au  synode  de 
Rome  ;  l'un  d'eux  se  chargea  de  la  porter.  La  lettre  fut  lue 
par  Lanfranc,  sur  l'ordre  du  pape.  Gomme  Bérenger  approu- 
vait la  théorie  de  Jean  Scot  et  rejetait  celle  de  Paschase,  on 
prononça  contre  lui  une  sentence  de  condamnation.  Lan- 
franc, lui-même,  à  qui  celte  lettre  était  adressée  était  com- 
promis. Le  pape  lui  ordonna  alors  de  se  lever  pour  se 
disculper  et  de  faire  connaître  sa  foi  ;  ce  qu'il  fit.  Comme 
Bérenger  n'avait  pu  comparaître  à  ce  synode,  on  indiqua  un 
autre  concile  qui  aurait  lieu  à  Verceil,  au  mois  de  septembre 
suivant. 

Tel  est  le  récit  de  Lanfranc.   Bérenger  prétend  que  sa 

1)  Labbe,  loc.  cit.,  p.  1054. 

2)  Lanfranc,  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  c.  IV,  Migne,  Palrologie 
latine,  t.  CL,  col.  413  ;  cf.  Mansi,  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima 
Collectio,  Venctiis,  1774,  t.  XIX,  p.  769. 
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lettre  ne  pouvait  en  aucune  façon  compromettre  son  adver- 
saire1. «  De  quel  front  en  effet,  dit-il,  as-tu  pu  écrire  que  ma 
lettre  pouvait  taire  élever  des  doutes  contre  toi?...  Oui- 
conque  aura  lu  ma  missive  sera  obligé  de  déclarer  que  si  tu 
as  été  soupçonné,  ce  n'est  certes  pas  ce  document  qui  en  est 
la  cause.  »  INéander1,  Sudendorf 3  ont  soutenu  la  thèse  de 
Bérenger  et  ont  vu  en  Lanfranc  un  menteur  et  un  hypocrite. 
Fleury*  et  Mabillon  5  prétendent  que  c'est  une  autre  lettre 
perdue  qui  a  été  lue  à  Rome.  Stiiudlin8  fait  justement  remar- 
quer que  ce  n'est  pas  le  contenu  de  la  lettre,  mais  le  fait 
même  que  Lanfranc  était  en  correspondance  avec  Bérenger, 
qui  jeta  le  soupçon  sur  lui.  Quant  au  voyage  de  Lanfranc  à 
Rome,  on  ne  peut  lui  donner  comme  unique  mobile  la  dé- 
nonciation de  Bérenger  au  pape.  11  est  plus  vraisemblable 
d'admettre  que  Lanfranc  était  parti  lorsque  la  lettre  arriva 
en  Normandie.  D'ailleurs  si  le  prieur  du  Bec  avait  reçu  la 
lettre  avant  son  départ,  Bérenger  n'aurait  pas  manqué  de  se 
servir  de  cet  argument  contre  son  adversaire.  Il  ne  l'a  pas 
fait.  Donc  tout  nous  prouve  que  Lanfranc  était  allé  à  Rome 
pour  traiter  des  affaires  urgentes. 


§  3.  —  Propagande  de  Bérenger  en  Normandie.  — 
Sa  captivité.  —  Le  concile  de  Verceil  (1050). 

A  la  nouvelle  des  événements  qui  s'étaient  passés  à  Rome, 
l'écolâtre  de  Tours  se  répandit  en  invectives  contre  le  pape  \ 
qui  avait  prononcé  une  sentence  de  condamnation  sans  même 
entendre  le  coupable.  Use  plaignit  d'avoir  été  cité  au  concile 

1)  De  sacra  coena,  p.  35,  36. 

2)  Allgemeine  Gesckichte  der  christlichen  Religion  and   Kirchc,  Hambui^, 
1836,  t.  IV,  p.  335. 

3)  Berengarius  Turonensis,  p.  10. 

4)  Histoire  ecclésiastique,  l'aris,  1706,  t.  XII,  p.  579. 

5)  Acta  sanctorum  or  Unis  S-  BenecRcti,  Saec.  VI,  Para  II,  a,  13, 

6)  Archiv  fur  altc  undncue  Kirchengeschichte,  Leipzig,  (814,  t.  Il,  I,  p 

7)  De  sacra  ooena,  p.  37. 
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de  Verceil  par  ordre  de  Léon  IX,  à  qui  il  n'avait  pas  prêté 
serment  d'obéissance.  Ses  amis  et  des  personnages  ecclé 
siastiques  lui  déconseillèrent  de  se  rendre  à  cette  assemblée, 
parce  qu'aucune  autorité  ne  pouvait  le  forcer  de  sortir  de  sa 
province  ecclésiastique.  Néanmoins,  par  déférence  pour  le 
pontife  romain,  il  s'était  mis  en  roule,  Mais,  avant  son  dé- 
part, il  voulut  se  concilier  certains  partisans  dont  l'appui 
lui  était  indispensable.  Les  circonstances  lui  étaient  favo- 
rables. On  sait  que  le  pape  avait  réuni  en  1049  un  concile  ;i 
Reims1.  Cet  acte  avait  fortement  irrité  le  roi  Henri  I  qui 
voyait  d'un  mauvais  œil  la  papauté  s'ingérer  dans  les  affaires 
de  son  royaume.  Le  comte  Geoffroy  d'Anjou  et  le  duc  de 
Normandie  Guillaume  I  prirent  aussi  parti  pour  Bérenger;  ce 
dernier  parce  qu'il  n'avait  pu  obtenir  du  pape  l'autorisation 
d'épouser  une  de  ses  parentes,  la  sœur  du  comte  de 
Flandre,  Balduin. 

Avant  son  départ,  Bérenger  résolut  de  se  rendre  auprès 
du  roi,  pour  lui  demander  conseil  sur  la  conduite  qu'il  devait 
tenir.  Mais  auparavant,  il  fit  un  détour  par  la  Normandie, 
voulant  faire  visite  à  son  ami  Ansfried,  abbé  de  Préaux,  qu'il 
espérait  gagner  à  sa  cause  ».  Il  eut  un  long  entretien  avec  le 
moine  dans  sa  cellule,  mais  Ansfried  resta  fidèle  à  ses 
anciennes  opinions.  Ces  faits  nous  sont  racontés  dans  une 
lettre  que  Bérenger  lui  écrivit  peu  de  temps  après  l'entre- 
vue (fin  de  l'année  1050)  ». 

De  l'abbaye  de  Préaux,  Bérenger  se  rendit  auprès  de 
Guillaume,  comte  de  Normandie.  Il  ne  soupçonnait  pas  l'ac- 
cueil qu'il  recevrait  auprès  de  son  ancien  protecteur.  Celui-ci 
fit  rassembler  dans  ses  États,  à  Brionne  *  «  les  plus  habiles 


1)  Mansi,  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima  collectif),  t.  XIX, 
p.  727-745. 

2)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  105. 

3)  Ibid.,  p.  20$,  209;  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  203. 

4)  Deux  lettres  échangées  entre  Bérenger  et  le  clerc  Ascelin  de  Chartres 
nous  font  connaître  cette  conférence  ;  v.  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CL,  col. 
66  et  ss. 
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gens  de  Normandie  ».  L'écolalre  fut  sommé  d'assister  à  cette 
conférence,  où  il  fut  assailli  par  les  questions  des  clercs  et 
réduit  au  silence  '.  On  le  força  ensuite  à  signer  une  formule 
défendant  la  théorie  de  Paschase  Radbert.  Bérenger  passa 
ensuite  par  Chartres  où  la  nouvelle  des  événements  passés 
l'avait  déjà  devancé.  Les  clercs  le  pressèrent  aussi  de  ques- 
tions, auxquelles  il  refusa  obstinément  de  répondre  ». 

Une  déception  plus  cuisante  encore  l'attendait  à  la  cour 
royale.  Le  roi,  au  lieu  d'accueillir  favorablement  son  clerc, 
le  fit  jeter  en  prison  et  dépouiller  de  tout  l'argent  qu'il  por- 
tait sur  lui.  Le  motif  de  ce  brusque  revirement  n'est  pas, 
comme  le  veulent  les  Bénédictins3,  un  motif  religieux,  le 
désir  d'extirper  l'hérésie  de  son  royaume,  mais  un  motif  ex- 
clusivement politique.  Henri  I  était  alors  en  hostilité  avec 
son  puissant  vassal  le  comte  Geoffroy  d'Anjou*;  il  savait 
d'autre  part  que  Bérenger  était  un  protégé  du  comte  et  c'est 
pour  irriter  ce  dernier  qu'il  fit  enfermer  Bérenger.  Dans  sa 
prison,  Fécolàtre  ne  resta  pas  oisif.  11  repassa  les  événe- 
ments qui  venaient  de  se  passer  et  fermement  convaincu 
d'être  en  possession  de  la  vérité,  il  chercha  à  appuyer  sa 
théorie  sur  une  autorité  indiscutable,  l'Ecriture  sainte.  C'est 
ce  qu'il  raconte  lui-même  dans  une  lettre  à  Ansfrieds  : 
«  Selon  le  décret  de  la  divine  Providence,  je  fus  jeté  en  pri- 
son... Je  demandai  l'Évangile  selon  saint  Jean  que  je  relus 
plusieurs  fois  pour  la  question  qui  me  concernait  avec  toute 
l'attention  dont  j'étais  capable.  La  chose  m'apparut  telle- 
ment évidente  que  j'en  fus  stupéfait;  je  me  demandai  com- 
ment on  pouvait  dissimuler  des  choses  si  évidentes,  comment 
les  yeux  de  la  raison  ne  pouvaient  être  éclairés  à  l'aide  d'une 

i)  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  204;  Lomni  Durandi  abbatis  Troarnaisis 
Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Christi  contra  Bcrengarium  et  ejus  sectatore:, 
Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIX,  col.  1421  ss. 

2)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIX,  col.  142J. 

3)  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  20i. 

4)  Schwabe,  op.  cit.,  p.  53  ss. 

5)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  209,  210. 


BÉRENGER  DE  TOURS  ET  CONTROVERSE  SACRAMENTAIRE  AU  XIe  S.   33 

semblable  lumière?...  On  ne  peut,  en  effet,  soutenir  que  ce 
qui  se  trouve  dans  les  Évangiles  et  dans  les  écrits  des 
Apôtres;  c'est  un  fait  incontestable,  puisque  cette  opinion 
est  soutenue  par  les  interprètes  les  plus  illustres  et  les  plus 
autorisés  des  Écritures  canoniques...  Alors  pourquoi  avoir 
honte  des  écrits  évangéliques  et  apostoliques  et  des  paroles 
les  plus  authentiques  des  commentateurs  les  plus  estimés  des 
Écritures,  des  Ambroise,  des  Augustin,  des  Jérôme?  » 

Pendant  que  Bérenger  était  retenu  en  captivité,  le  concile 
de  Verceil  se  réunit  sous  la  présidence  du  pape  Léon  IX,  le 
1er  septembre  10501.  Lanfranc  a  raconté  les  événements  de 
ce  concile  dans  son  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini*. 
S'adressant  à  Bérenger  il  lui  dit  :  «  Cité  à  ce  synode,  tu  n'y 
es  pas  venu  ; . . .  devant  tous  ceux  qui  étaient  venus  de  diverses 
parties  du  monde,  on  lut  le  livre  de  Jean  Scot  sur  l'Eucha- 
ristie; il  fut  condamné;  on  exposa  aussi  tes  idées  qui  le  fu- 
rent aussi  ;  puis  on  définit  la  foi  de  la  sainte  Église,  que  je 
professe  et  qui  doit  être  professée  ;  après  qu'on  l'eut  entendue, 
tous  y  donnèrent  leur  assentiment.  Deux  clercs,  qui  se  di- 
saient tes  envoyés,  voulurent  prendre  la  défense,  mais  dès 
le  début  ils  faiblirent  et  furent  pris.  »  Ces  deux  clercs  sont  :  le 
premier,  un  des  chanoines  de  l'église  de  Saint-Martin  envoyé 
à  Verceil,  pour  intercéder  en  faveur  de  Bérenger.  Entendant  le 
décret  déclarer  son  maître  hérétique,  il  s'écrie  :  «  Par  le  Dieu 
Tout-Puissant, tu  mens  »  ;le  second,nommé  Stephanus,  voyant 
le  livre  de  Jean  Scot  déchiré,  déclare  qu'on  pourrait  aussi  dé- 
chirer certains  livres  d'Augustin.  Léon  IX  les  fit  enfermer, 
prétendant  que  la  foule  leur  ferait  un  mauvais  parti3.  Bérenger 

1)  Migae,  Vatrologie  latine,  t.  CL,  col.  413  ;  Recueil  des  Historiens  des 
Gaules,  t.  XI,  p.  191  ;  Labbe,  Sacrosancta  Concilia,  t.  IX,  p.  1051  ;  Histoire 
littéraire,  t.  VIII,  p.  205  ;  Mabillon,  Annales  ordinis  S.  Benedicli,  Lut.  Paris., 
1707,  t.  IV,  p.  515,  538  ;  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  col- 
lectio,  t.  XIX,  p.  749-752;  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  109;  Fleury,  Histoire  ecclé- 
siastique, t.  XII,  p.  583  ;  L.  Ellies  du  Pin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésias- 
tiques, Paris,  1696,  t.  VIII,  p.  24  ;  Hefelé,  Histoire  des  Conciles  (trad.  Delarc), 
Pans,  1871,  t.  VI,  p.  329. 

2)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CL,  col.  4l3. 

3)  De  sacra  coena,  p.  47. 
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répondit  à  Lanfranc  assez  vivement  en  faisant  l'apologie  de 
s;i  conduite*.  11  raconte  les  événements  qui  l'ont  empêché  de 
se  rendre  au  concile,  son  voyage  en  Normandie,  sa  visite  au 
roi  de  France  et  son  incarcération.  Il  prétend  qu'à  Verceil 
personne  ne  connaissait  encore  ses  idées  sur  la  sainte  Cène. 
Il  relève  l'indignité  du  pape  Léon,  qui  l'a  déclaré  hérétique 
«  d'une  voix  sacrilège2  »,  sans  l'avoir  entendu.  Ce  pape  est 
issu  du  diable,  il  n'est  pas  même  honnête5;  à  plus  forte  raison, 
il  n'est  pas  saint,  comme  le  prétend  Lanfranc,  l'évêque  do- 
cile. 


§  4.  —  Les  synodes  de  Paris  (1051),  de  Tours  (1054).  — 
Propagation  des  idées  de  Bérenger. 

Dès  qu'il  fut  mis  en  liberté,  Bérenger  se  mit  en  rapport 
avec  la  cour  royale  par  l'intermédiaire  d'un  abbé  intluent, 
Richard,  pour  se  faire  restituer  l'argent  qui  lui  avait  été  pris  \ 
11  voulait  en  outre  protester  contre  le  synode  de  Verceil  et 
défendre  le  livre  de  Jean  Scot. 

C'est  vers  la  même  époque  qu'un  de  ses  amis,  Paulin,  pri- 
micier  de  Metz,  lui  écrivit6.  Il  l'encourageait  à  continuer 
dans  la  voie  où  il  s'était  engagé,  puisque  sa  théorie  était 
conforme  à  l'Écriture  sainte;  mais  il  lui  reprochait  certains 
faits  qui  étaient  de  nature  à  compromettre  son  œuvre,  no- 
tamment la  façon  irrévérencieuse  avec  laquelle  Bérenger 
avait  traité  le  pape  Léon  IX6.  Sur  ce  point  Paulin  n'approu- 
vait pas  sa  conduite  et  lui  conseillait  d'agir  avec  plus  de 
sagesse  et  de  prudence. 

1)  Ibid.,  p.  34  ss. 

2)  "  voce  sacrilega  »  ;  De  sacra  coena,  p.  42. 

3)  lbid.,  p.  48. 

4)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  211  ;  Dachery,  Veterum  ait<iu<>t  scriptorum  S  i 
giam,  Paris,  1681.  t.  II,  p.  510. 

5)  Epistola  P(auli)  ad  Berengarium,  Martène,  Thésaurus  novus  aiiecdo(<>ruin, 
t.  I,  p.  196  ;  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  20. 

6)  1><  mera  >'>ena,  p.  33,  34. 
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Cependant  les  clercs  de  Chartres,  ces  infatigables  adver- 
saires de  Bérenger,  ne  demeuraient  pas  inactifs.  Ils  ne 
cessaient  d'adresser  de  pressants  appels  au  roi,  sollicitant  de 
lui  la  réunion  d'un  concile  national.  Puisque  Bérenger  ne 
cessait  de  se  plaindre  d'avoir  été  condamné  à  Rome  et  à 
Verceil  sans  avoir  été  entendu,  on  devait  cette  fois  le  laisser 
exposer  ses  idées. 

Le  roi  qui  voulait  faire  traiter  l'affaire  uniquement  par  des 
prélats  français,  convoqua  aussitôt  une  assemblée  à  Paris, 
le  16  octobre  1051,  où  Bérenger  et  son  complice,  l'évêque 
d'Angers,  Eusèbe  Brunon,  devaient  comparaître.  La  nou- 
velle de  ce  synode  émut  la  papauté.  Déoduin,  évêque  de 
Liège,  s'en  fit  le  porte-parole  dans  une  lettre  adressée  au  roi 
Henri1.  «  Nous  supplions  votre  Majesté  de  ne  pas  daigner 
entendre  leurs  assertions  impies,  sacrilèges,  néfastes,  jus- 
qu'à ce  que,  le  siège  de  Rome  ayant  donné  son  avis,  vous 
ayez  la  permission  de  les  condamner.  Au  lieu  d'entendre  des 
gens  de  cette  espèce  et  au  lieu  de  réunir  un  concile,  on  ferait 
mieux  de  songer  à  leur  supplice.  » 

Les  exhortations  de  Déoduin  ne  furent  pas  prises  en  con- 
sidération par  le  roi  de  France  et  le  synode  se  réunit  à 
Paris2.  Bérenger,  qui  avait  manifesté  l'intention  de  s'y  rendre, 
n'y  parut  pas.  Il  savait  sans  doute  par  des  personnes  bien 


1)  Epistola  Deoduini  Leodicensis  episcopi  ad  Henricum  regem  contra  Bruno- 
nem  et  Berengarium,  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLVI,  col.  1439  ss.  ;  col. 
1440  :  «  ...  Majestatem  vestram  omnes  exoratam  vellemus,  ut  intérim  illorum 
impiam,  sacrilegam  et  nefariam  assertioneui  audire  contemneretis,  donec,  ac- 
cepta Romanae  sedis  audientia,  damnandi  potestatem  haberetis.  Quanquam 
hujusniodi  homines  nequaquam  oporteat  audiri,  neque  tam  est  pro  illis  conci- 
lium  advocandum,  quam  de  illorum  suppïicio  exquirendum.  »  Cf.  Baronius, 
Annales  ecclesiastici,  Àntverpiae,  1642,  t.  XI,  p.  120,  121  ;  Labbe,  Sacrosancta 
concilia,  t.  IX,  p.  1059. 

2)  Labbe,  Sacrosancta  concilia,  t.  IX,  p.  1059.  «  Concilium  parisiense,  ia 
quo  damnatus  Berengarius  coram  Henrico  I  Francorum  Rege,  XVII  Kal.  no- 
vemb.  anno  Domini  MLl  »  ;  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima 
collectio,  t.  XIX,  p.  781,  785,  786;  Mabillon,  Annales  ordinis  S.  Benedicti, 
t.  IV,  p.  515;  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  205  ;  Recueil  des  Historiens  des 
Gaules,  t.  XI,  p.  527  ;  Fleury,  Histoire  ecclésiastiqae,  t.  XII,  p.  590. 
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informées  à  quoi  il  s'exposerait,  s'il  venait  défendre  les  idées 
de  Jean  Scot.  11  y  avait  en  effet  à  peine  trente  ans  (1022-10;)  1) 
que  les  hérétiques  d'Orléans  avaient  été  conduits  au  bûcher 
sur  l'ordre  d'Henri  I  et  cet  événement  devait  encore  être 
présent  à  la  mémoire  du  scolastique  de  Tours.  Durand  nous 
a  rapporté  les  diverses  péripéties  de  ce  synode.  On  y  lut 
d'abord  une  lettre  de  Bérenger  à  Paulin,  primicier  de  Metz, 
qu'Isembard,  évêque  d'Orléans  avait  interceptée.  Cette  lettre 
scandalisa  l'assemblée  ;  l'auteur  en  fut  condamné  .Puis,  ajoute 
Durand,  «  le  concile  se  sépara  en  décidant  que,  si  Bérenger 
ne  se  rétractait  pas,  toute  l'armée  de  France,  le  clergé  mar- 
chant à  sa  tête  en  grande  pompe,  irait  le  chercher  lui  et  ses 
partisans  et  les  assiégerait  partout  où  leur  présence  serait 
signalée,  les  forcerait  de  professer  la  foi  catholique,  ou  les 
saisirait  pour  leur  infliger  la  mort  comme  juste  châtiment*.  » 
La  décision  du  synode  de  Paris  ne  fut  jamais  exécutée.  Bé- 
renger continua  à  propager  ses  idées  jusqu'en  1054,  époque 
où  se  réunit  le  synode  de  Tours. 

Sur  ces  entrefaites  le  comte  d'Anjou,  Geoffroy,  qui  avait 
eu  des  démêlés  avec  la  papauté,  avait  manifesté  l'inten- 
tion de  se  rapprocher  de  la  curie  romaine  2.  L'arrangement 
de  cette  querelle  ecclésiastique  et  le  procès  de  Bérenger  exi- 
geaient la  présence  d'un  homme  habile  dans  l'art  de  traiter 
les  affaires.  Le  pape  Léon  IX  ne  pouvait  mieux  choisir  qu'en 
envoyant  en  France  le  puissant  cardinal  Hildebrand.  Béren- 
ger attendit  avec  impatience  l'arrivée  de  ce  prélat',  per- 
suadé qu'il  était  qu'un  esprit  intelligent  comme  le  cardinal 

1)  Migne,  Palrologie  latine,  t.  CXLIX,  col.  1422  et  ss.  ;  col.  1423  :  «  Consi- 
lio  soluto  discessum  est  ea  conditione,  ut,  nisi  resipisceret  ejusmodi  perversi- 
tatis  auctor,  cum  sequacibus  suis  ab  omni  exercitu  Francorum  praeuntibus  cle- 
ricis,  cucn  ecclesiastico  apparatu  instanter  quaesiti,  ubicumque  convenissent  eo 
usque  obsiderentur,  donec  aut  consentirent  catholicae  fidei,  aut  mortis  poenas 
luiluri  expirentur.  » 

2)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  118  et  212.  Le  comte  Geoffroy  retenait  prisonnier 
l'évèque  du  Mans,  Gervais  ;  ce  qui  irritait  fort  le  pape.  Vers  1033  il  se  décida 
à  relâcher  cet  évêque,  qui  devint  plus  tard  archevêque  de  Reims. 

3)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  215,  216. 
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adopterait  certainement  ses  idées  dogmatiques1.  De  plus  il 
savait  qu'Hildebrand  était  bien  disposé  en  sa  faveur.  A  peine 
ce  dernier  fut-il  arrivé  à  Tours  que  Bérenger  se  plaignait  au- 
près de  lui  qu'on  ne  comprenait  pas  et  qu'on  falsifiait  son 
enseignement.  Il  ne  prétendait  pas  nier,  disait-il,  la  présence 
du  Christ  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  mais  il  voulait 
simplement  combattre  la  conception  matérialiste  de  Paschase 
Radbert,  à  laquelle  il  voulait  substituer,  lui,  Bérenger,  une 
notion  plus  spiritualiste.  Hildebrand  consentit  à  accorder  à 
l'écolàtre  une  audience  où  il  lui  fit  promettre  de  l'accompa- 
gner à  Rome  ;  là  Bérenger  aurait  le  loisir  de  s'expliquer  avec 
le  pape2. 

Cependant  le  synode  de  Tours  se  réunit3.  Les  actes  de 
cette  assemblée  montrent  clairement  combien  à  cette  époque 
on  avait  encore  peu  d'idées  claires  sur  le  sacrement  de  l'au- 
tel. Le  légat  du  pape  prétendait  qu'on  devait  s'efforcer  de 
comprendre  ce  mystère,  car,  selon  lui,  il  était  contraire  à 
l'esprit  du  christianisme  de  laisser  le  peuple  dans  l'erreur4. 
A  cet  effet,  il  mit  les  évêques  dans  l'alternative,  ou  de  se  li- 
vrer à  un  examen  approfondi  de  la  question,  en  lisant  diffé- 
rents traités  relatifs  au  sujet,  ou  de  renoncer  à  la  discussion 
et,  dans  ce  cas,  Bérenger  irait  se  justifier  à  Rome.  Les 
évêques  décidèrent  de  nommer  une  commission  chargée 
d'examiner  l'affaire  ;  elle  était  composée  des  évêques  Isem- 
bard  d'Orléans,  Geoffroy  d'Auxerre  et  Bartholomé,  arche- 
vêque de  Tours. 

«  Lorsque  je  fus  cité,  raconte  Bérenger  %  ces  deux  évêques 

1)  Bérenger  était  bien  persuadé  que  ses  idées  devaient  être  adoptées  par 
quiconque  se  donnait  la  peine  de  les  comprendre  ;  cf.  De  sacra  coena,  p.  102. 

2)  De  sacra  coena,  p.  50. 

3)  Lanfranc  prétend  (Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  c.  IV)  que  ce 
synode  se  réunit  sous  Victor  II  et  non  sous  Léon  IX;  Sudendorf,  op.  cit., 
p.  41-47,  montre  que  Lanfranc  a  confondu  le  concile  de  Tours  de  1054  avec  le 
concile  qu'Hildebrand  tint  en  1055  sous  Victor  II  dans  une  ville  de  la  province 
de  Lyon. 

4)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  218. 

5)  De  sacra  coena,  p.  50,  51. 
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se  plaignirent  de  ce  que,  par  ma  faute,  ils  avaient  été  empo- 
chés de  traiter  les  affaires  concernant  leur  église.  Interrogés 
sur  le  sujet  de  ma  culpabilité,  ils  répondirent  que  j'ensei- 
gnais ceci  :  le  pain  sacré  de  l'autel  n'était  que  du  pain,  qui 
ne  différait  pas  du  pain  non  consacré  de  la  table  commune.  Ils 
ne  purent  présenter  aucune  accusation  contre  moi  et  dirent 
qu'ayant  entendu  que  ce  bruit  circulait  sur  moi,  ils  dési- 
raient entendre  ce  que  je  voulais  dire  en  niant  cette  propo- 
sition. Je  répondis  :  «  Soyez  persuadés  que  j'enseigne  que  le 
pain  et  le  vin  de  l'autel  sont  après  la  consécration  le  corps  et 
le  sang  du  Christ.  »  Us  ajoutèrent  que  les  autres  évoques  ras- 
semblés dans  l'église  Saint-Maurice,  attendaient  que  je  leur 
répète  ce  que  j'avais  dit  en  audience  privée.   Je  revins  donc 
avec  les  évêques  d'Orléans  et  d'Auxerre  qui  m'avaient  en- 
tendu et  je  redis  en  présence  de  l'assemblée  ce  que  j'avais 
dit  en  particulier.   11  n'en  manqua  pas  qui    prétendirent 
que  mon  explication  n'était  pas  suffisante,  parce  que,  di- 
saient-ils, je  pensais  autrement  que  je  ne  parlais;  on  devait 
exiger  de  moi  un  serment...  Je  cédai  donc  aux  conseils  de 
l'évêque  d'Angers  et  de  l'abbé  de  Saint-Martin,  Albert,  qui 
savaient  que  mon  enseignement  était  conforme  aux  Écri- 
tures... J'écrivis  donc  moi-même  ce  que  je  devais  jurer: 
«  Le  pain  et  le  vin  de  l'autel  sont  après  la  consécration  corps 
et  sang  du  Christ  »  et  je  confirmai  cette  assertion  par  ser- 
ment, disant  que  ce  que  ma  bouche  venait  de  dire,  mon  cœur 
le  croyait...  Puis  Hildebrand...  s'occupa  d'autres   affaires, 
parce  qu'il  devait  retourner  à  Rome.  Comme  il  n'avait  plus 
que  quelques  instants  à  rester  et  que  j'attendais  le  moment 
de  partir  pour  Rome  pour  me  justifier  là-bas  au  sujet  de  la 
Sainte-Cène...  la  nouvelle  de  la  mort  du  pape  Léon  arriva. 
Et  je  renonçai  à  mon  projet  de  voyage  à  Rome  '.  » 

La  conduite  d'Hildebrandau  synode  de  Tours  a  été  diver- 
sement interprétée.  Schrôckh'  a  prétendu  qu'à  ce  moment-là 

1)  De  sacra  coena,  p.  52,  p.  53;  Jaffé  et  Wattenbacli,  Regesta  pont i fie um 
Romanorum,  Leipzig,  1885,  p.  537. 
?)  Christliche  Kirchengeschichte,  Leipzig,  1796,  t.  XXIII,  p.  523. 
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le  cardinal  était  un  des  partisans  de  la  doctrine  de  Bérenger. 
Néander l  lui  a  fait  jouer  le  rôle  d'un  médiateur  entre  le  sy- 
node et  l'inculpé.  Sudendorf 2  croit  aussi  quele  légat  du  pape 
se  laissa  persuader  par  la  dialectique  de  Bérenger,  mais  que 
plus  tard  il  revint  à  l'opinion  commune.  La  thèse  de  Gfrô- 
rer3  est  la  plus  vraisemblable.  D'après  lui,  Hildebrand  aurait 
agi  avec  prudence  et  circonspection  ;  voulant  avant  tout 
dégager  sa  responsabilité  et  pour  mettre  fin  le  plus  vite 
possible  au  débat,  il  fit  promettre  par  serment  à  Bérenger 
qu'il  croyait  à  la  présence  réelle  dans  l'Eucharistie.  Le  sco- 
lastique  de  Tours  n'hésita  pas  à  jurer,  sachant  très  bien  que 
sa  théorie  différait  de  celle  des  évoques.  Il  n'est  guère  pos- 
sible d'admettre  qu'Hildebrand  ait  partagé  le  point  de  vue  de 
Bérenger.  Un  politique  aussi  avisé  que  lui  n'aurait  jamais 
consenti  à  compromettre  sa  carrière  en  accordant  sa  faveur 
à  une  théorie  condamnée  par  l'Église.  Esprit  éminemment 
pratique,  il  ne  veut  pas  trancher  lui-même  la  question  et  il 
en  appelle  à  son  supérieur  hiérarchique,  le  Pape.  C'est  pour- 
quoi il  persuade  Bérenger  de  venir  se  justifier  à  Rome. 

Loin  de  penser  qu'il  venait  de  subir  un  échec,  Bérenger 
sorlit  du  synode  persuadé  d'avoir  gagné  le  légat  à  sa  cause. 
Il  résolut  alors  de  propager  ses  idées,  d'engager  des  discus- 
sions avec  ses  adversaires,  pour  se  créer  des  disciples.  Mais 
à  qui  va-t-il  s'adresser?  Sera-ce  au  peuple,  avide  de  lumière 
et  enfoncé  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance,  ou  sera-ce  au 
monde  savant,  plus  capable  de  le  comprendre?  Il  va  lui- 
même  nous  répondre.  Il  avoue  qu'il  méprise  la  foule,  «  cette 
troupe  de  sots  »,  toujours  prête  à  crier  :  «  Crucifie-le,  cru- 
cifie-le »*,  qui  se  refuse  à  rien  connaître  par  l'intelligence^  et 
qui  aime  mieux  les  ténèbres  que  la  lumière.  Ce  sont  ces  gens 

1)  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religionund  Kirche,  t.  IV,  p.  341, 
342. 

2)  Berengarim  Turonensis,  p.  130. 

3)  Allgemeine  Kirchengeschicfde,  t.  IV,  p.  591. 

4)  De  sacra  coena,  p.  44. 

5)  Md.,  p.  228,  2: 
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ignorants  qui  ont  donné  leur  adhésion  aux  théories  de  Pas- 
chase  Radbertetde  Lanfranc1.  Quant  à  ses  adversaires,  les 
évoques  et  les  abbés,  ce  sont  des  gens  indignes,  fiers,  en- 
vieux», élus  contrairement  au  droit  canon3.  Haï  de  la  foule, 
Bérenger  comptait  surtout  sur  le  monde  lettré.  Il  en  appelle 
souvent  aux  amis  de  la  vérité,  qui  ne  veulent  pas  rester  plus 
longtemps  dans  l'erreur4,  les  convoquant  à  des  débats  pu- 
blics5, où  chacun  défendrait  ses  idées.  Il  écrivait  aussi  beau- 
coup. Plusieurs  de  ses  lettres  ont  été  perdues;  néanmoins 
par  celles  qui  nous  restent  on  peut  se  faire  une  idée  de  sa  vo- 
lumineuse correspondance6.  Il  était  en  relation  avec  les 
personnages  les  plus  marquants  du  monde  ecclésiastique  et 
politique.  Certains  de  ses  écrits  circulaient  de  mains  en 
mains'.  Tout  cela  lui  donnait  foi  dans  le  triomphe  de  sa 
cause.  A  l'entendre  sa  théorie  était  évidente  par  elle-même8, 
elle  était  aussi  claire  que  le  jour9.  Ce  n'était  que  la  méchan- 
ceté, l'envie  et  le  mauvais  vouloir  qui  lui  suscitaient  des 
adversaires10. A  ceux-ci  il  aimait  à  répéter  la  parole  de  l'Écri- 
ture :  «  Malheur  à  vous,  parce  que  vous  avez  enlevé  la  clef  de 
la  science;  vous  n'êtes  pas  entrés  et  vous  avez  arrêté  ceux 
qui  entraient  »n. 

Les  propagateurs  de  la  théorie  de  Bérenger  se  recrutaient 
principalement  dans  le  monde  des  clercs.  L'école  de  Tours, 
malgré  la  renommée  de  sa  rivale  l'école  du  Bec,  était  fré- 

1)  Ibid.,  p.  84,  182. 

2)  Ibid.,  p.  54,  116. 

3)  Ibid.,  p.  63. 
A)  Ibid.,  p.  235. 

5)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  220. 

6)  Sudendorf  dans  son  livre  Berengariits  Turonensis,  p.  200-233,  a  publié,  en 
1850,  vingt-deux  lettres  se  rapportant  à  Bérenger,  qu'il  avait  découvertes  dans 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Hanovre. 

7)  Lanfranc,  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  Migne,  Patrologic  latine, 
t.  CL,  col.  409. 

8)  De  sacra  coena,  p.  99. 

9)  Ibid.,  p.  215  :  «  In  evidenti  res  est...  » 

10)  Ibid.,  p.  234. 

11)  Luc,  11,  52;  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  120. 
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quentée  par  un  nombre  considérable  d'étudiants.  Les  pauvres 
clercs  y  accouraient  de  toutes  parts,  secourus  qu'ils  étaient 
par  un  maître  qui  mettait  ses  richesses  à  leur  disposition». 
Aussi  c'étaient  des  disciples  dévoués  et  fidèles  que  ces  pauvres 
écoliers  qui  allaient  de  village  en  village,  semant  partout  tes 
idées  de  leur  maître,  donnant  aussi  des  explications  nouvelles 
sur  les  Psaumes,  les  Épîtres  de  saint  Paul  et  l'Apocalypse2. 
Les  écrits  de  Bérenger  se  répandaient  non  seulement  en 
France3,  mais  aussi  en  Allemagne  et  en  Italie 4.  Cette  propa- 
gation rapide  éveilla  bientôt  l'attention  des  esprits  cultivés. 
Le  dogme  de  la  présence  réelle  dans  l'Eucharistie,  dogme 
fondamental  pour  les  consciences  religieuses  d'alors,  devint 
l'objet  de  maintes  discussions.  Le  débat,  commencé  au 
ixe  siècle  entre  Jean  Scot  Erigène  et  Paschase  Radbert,  repre- 
nait une  intensité  et  une  véhémence  inaccoutumées.  A  Tours, 
en  1050, à  Angers,  en  1061,  à  Poitiers,  en  1075,  les  idées  nou- 
velles suscitent  de  vives  discussionss.  Après  les  lettres 
d'Adelmann  et  d'Hugues  de  Langres,  déjà  signalées,  appa- 
raît vers  1058,  le  traité  de  Durand  de  Troarn  «  Liber  de  Cor- 
pore  et  Sanguine  Christi  contra  Berengarium  et  ejus  secta- 
torese  »,  où  Fauteur  signale  aussi  les  progrès  que  les  idées 
de  Bérenger  avaient  déjà  faits.  Le  fait  suivant  montre  encore 
à  quel  point  on  avait  souci  de  combattre  la  théorie  spiritua- 
liste.  En  1055  se  réunit  à  Rouen  un  synode  présidé  par  l'ar- 
chevêque Maurilius7,  à  la  suite  duquel  on  décida  que  tout 

i)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  191. 

2)  lbid.,  t.  XI,  p.  500,  501,  Epistola  Gozechini  Scholastici  ad  Valcherum  : 
«  Quidam vero  facti  suae  cujusdam  institutionisPseudo-Magistri...  hacillac  per 
villas  pagosque  urbesque  circumcursant,  novas  Psalterii,  Pauli,  Apocalypsis 
Lectiones  tradunt,  juvenlutem  novorum  cupidam...  post  se  per  voluptatum 
declivia  trahunt.  » 

3)  lbid.,  t.  XII,  p.  461. 

4)  Lanfranc,  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  c.  Il,  Migne,  Patrologie 
latine,  t.  CL,  col.  411,  412. 

5)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  35,  104, 106,  114,  118,  210,  220. 

6)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  GXLIX,  col.  1421. 

7)  Mabillon,  Vetera  analecla,  t.  II,  p.  461  ;  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  65;  Re- 
cueil des  Historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  529. 
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évêque  à  sa  consécration  devait  signer  la  formule  suivante  : 
«  Après  la  consécration  la  nature  el  la  substance  du  pain  sont 
transformées,  par  la  puissance  infinie  de  la  divinité,  en  vrai 
corps  et  vraie  chair,  et  non  pas  en  n'importe  quelle  chair,  mais 
en  la  chair  du  Christ,  qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  qui  est 
né  de  la  Vierge  Marie,  qui  a  été  frappé  de  verges  pour  notre 
salut,  qui  est  mort,  qui  est  ressuscité  et  qui  est  assis  à  la 
droite  de  Dieu  le  Père...  » 

A  cette  époque  Bérenger  est  arrivé  à  l'apogée  de  sa  noto- 
riété; de  toutes  parts  lui  viennent  des  disciples.  L'Église  va 
s'émouvoir  et  s'efforcera  de  ramener  ce  rebelle  à  l'obéis- 
sance. Elle  n'y  parviendra  pas.  L'audacieux  penseur  conti- 
nuera à  propager  ses  idées;  au  moment  du  danger,  il  fera 
semblant  d'abandonner  ses  erreurs  et  de  revenir  à  la  foi 
catholique  et  se  tirera  de  la  difficulté  par  un  faux-fuyant 
ou  un  mot  à  double  entente.  Le  récit  de  ses  rétractations 
multiples  et  de  ses  retours  à  son  ancienne  théorie  forme 
dès  lors  l'histoire  de  sa  vie1. 

1)  Nous  terminons  ici  la  première  partie  de  la  biographie  de  Bérenger  qui 
va  de  sa  naissance  au  concile  de  Rome  en  1059.  Il  nous  semble,  en  effet,  qu'à 
cette  époque,  Bérenger  est  arrivé  à  se  rendre  maître  de  sa  pensée.  Cette  pre- 
mière période  est  une  période  de  propagande;  Bérenger  a  surtout  à  cœur  de 
répandre  ses  idées.  La  deuxième  période  qui  va  de  1059  à  sa  mort  en  1038  est 
piutùt  une  période  de  lutte,  de  combat. 


DEUXIÈME  PARTIE 

LA   PÉRIODE  DE   LUTTE  ET  DE  CONTROVERSE 


§  1 .  —    Le  concile  de  Rome  de  1059 
Ses  conséquences. 

L'affaire  de  Bérenger  n'était  pas  restée  en  suspens  à  Rome. 
Victor  II  avait  succédé  a  Léon  IX,  le  13  avril  1055  ;  la  même 
année,  au  commencement  de  juin,,  il  avait  réuni  à  Florence 
en  présence  de  l'empereur  allemand,  Henri  III  un  synode  \ 
où  vraisemblablement  on  renouvela  contre  Bérenger  la  for- 
mule de  condamnation  lancée  auparavant  contre  lui.  La 
chose  en  resta  là  sous  les  pontificats  de  Victor  II  (1055-1057) 
et  d'ÉtienneJX  (1057-1058).  Hildebrand  de  son  côté  ne  res- 
tait pas  inactif;  il  pressait  toujours  Bérenger  de  venir  à 
Rome2.  Celui-ci  y  consentit  ;  son  intention  était  de  conserver 
la  prétendue  bienveillance  du  cardinal  et  pour  se  donner  plus 
de  poids,  il  se  disait  appuyé  par  un  homme  dont  le  nom  était 
connu  d'Hildebrand,  le  comte  Geoffroy  d'Anjou.  Ce  dernier 
écrivit  au  cardinal  une  lettre"  qui  est  un  long  panégyrique  de 

i)  Lanfranc,  Liber  deCorpore  et  Sanguine  Domini,  Migne,  Patrologie  latine, 
t.  CL,  col.  413  ;  Recueil  des  historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  527  ss. 

2)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  215.  Lettre  de  Geoffroy  d'Anjou  au  cardinal  Hil- 
debrand :  «  Venit  Romam  Reringerius  sicut  visum  est  tibi  et  scriptis  adurgebas.  » 

3)  lbid.,  p.  215-219,  134-137.  Cette  lettre,  d'après  M.  Schnitzer,  Rerengar 
von  Tours,  p.  66,  aurait  été  écrite  par  Bérenger;  le  comte  Geoffroy  aurait  sim- 
plement prêté  son  nom.  M.  Schnitzer  appuie  sa  thèse  sur  les  arguments  sui- 
vants :  le  comte  n'aurait  pas  été  capable  d'écrire  cette  lettre;  le  style  est  incon- 
testablement celui  de  Bérenger;  on  y  retrouve  les  mêmes  expressions  que  dans 
ses  autres  écrits,  par  exemple  :  «  mensa  dominica  »,  «  ineptorum  error  », 
«  error  ille  vulgaris  »,  «  ille  ineptus  »,  etc. 
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l'enseignement  et  de  la  conduite  de  Bérenger.  Cette  lettre 
est  pleine  de  courtoisie  ;  le  comte  espère  que  le  cardinal, 
grAce  à  sa  haute  pratique  des  affaires,  mettra  fin  à  cette  que- 
relle qui  dure  depuis  si  longtemps,  qu'il  voudra  bien  jeter 
un  peu  de  lumière  sur  un  problème  qui  trouble  les  cons- 
ciences. 

Bérenger  se  mit  en  route  pour  Rome.  Le  pape  Nicolas  II 
venait  d'être  élevé  au  siège  pontifical  (1059)';  il  réunit  au  mois 
d'avril  un  concile  2  composé  de  cent  treize  évoques,  sans 
compter  les  abbés,  les  prêtres  et  les  diacres  ;  le  lieu  de  réu- 
nion était  l'église  de  Latran;  Bérenger  y  assista.  Lanfranc 
dans  son  Liber  de  Corpore  et  Sangui?ie  Domini*  raconte  à  ce 
sujet  les  faits  suivants.  Bérenger,  n'osant  pas  se  défendre, 
aurait  prié  le  pape  de  lui  donner  par  écrit  la  foi  conforme  au 
dogme  catholique.  Le  pape  aurait  chargé  le  cardinal  Humbert 
de  rédiger  la  confession  de  foi.  Bérenger  l'aurait  lue,  ap- 
prouvée et  signée  de  sa  propre  main.  Le  pape  Nicolas  charmé 
de  ce  qui  venait  de  se  passer,  aurait  fait  connaître  à  toutes  les 
villes  d'Italie,  de  Gaule  et  d'Allemagne  que  Bérenger  était 
revenu  de  ses  premières  erreurs. 

Dans  son  traité  De  sacra  cœnai  l'archidiacre  d'Angers  nie 
que  Lanfranc  ait  raconté  les  faits  d'une  manière  conforme  à 
la  vérité.  lia  simplement  fait  au  pape  des  représentations 
très  pressantes;  n'ayant  pu  obtenir  de  lui  d'être  entendu  avec 
mansuétude,  il  lui  a  demandé  la  permission  de  s'expliquer 
devant  une  commission  composée  d'hommes  familiarisés  avec 
les  Écritures  ;  Nicolas  ne  donna  pas  suite  à  sa  demande. 
Alors  devant  les  menaces  de  mort  proférées  contre  lui  et  en 

1)  Jafîé  et  Wattenbach,  Regesta  Pontificum  romanomm,  p.  559. 

2)  Mabillon,  Annales  Ordinis  S.  Benedicti,  t.  IV,  p.  585;  Labbe,  Sacrosancta 
concilia,  t.  IX,  p.  1099;  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XII,  p.  461  ;  t.  XI, 
p.  161,  382;  Manri,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  XIX, 
p.  897  ;  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  207  ;  Fleury,  Histoire  ecclésiastique, 
t.  XIII,  p.  70;  L.  Ellies  du  Pin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  VIII, 
p.  29. 

3)  C.  I  et  II  dans  Migne,  V  air  oloqie  latine,  t.  CL,  col.  409. 

4)  P.  72,  73. 
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raison  du  tumulte  qui  s'était  élevé  dans  le  concile,  l'accusé 
se  jeta  à  terre  et  se  tut.  Il  prit  ensuite  la  profession  de  foi, 
qui  lui  était  présentée,  sans  lui  donner  son  adhésion.  L'écrit 
était  ainsi  rédigé1: 

«  Moi  Bérenger,  diacre  indigne  de  l'église  Saint-Maurice 
d'Angers,  je  reconnais  que  la  foi  catholique  et  apostolique 
est  la  seule  véritable.  J'anathématise  toute  hérésie,  surtout 
celle  qui  a  jeté  sur  moi  l'infamie  et  qui  s'efforce  d'affirmer 
ceci  :  le  pain  et  le  vin  placés  sur  l'autel  ne  sont,  après  la  con- 
sécration, que  des  sacrements  et  non  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Ces  espèces  ne  peuvent 
dans  ce  sacrement  être  touchées  par  les  mains  du  prêtre  ni 
être  brisées  ou  broyées  par  les  dents  des  fidèles.  Je  suis  d'ac- 
cord avec  le  siège  apostolique  de  Rome.  Je  reconnais  de 
cœur  et  de  bouche  avoir  au  sujet  du  sacrement  delà  table  du 
Seigneur  la  même  foi  que  celle  du  vénérable  pape  Nicolas  et 
du  saint  synode.  Cette  foi  transmise  par  l'autorité  évangé- 
lique  et  apostolique  m'a  été  remise  ;  elle  est  ainsi  conçue  : 
«  Le  pain  et  le  vin  placés  sur  l'autel  sont,  après  la  consécra- 
tion, non  seulement  sacrements,  mais  vrai  corps  et  vrai 
sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Ils  sont  non  pas  seule- 
ment sacramentellement  mais  sensiblement  et  réellement 
pris  par  les  mains  du  prêtres,  brisés  et  broyés  par  les  dents 
des  fidèles.  Je  jure  ces  choses  par  la  sainte  et  consubstan- 
tielle  Trinité  et  par  les  Saints  Évangiles  du  Christ.  Tous  ceux 
qui  s'élèvent  contre  cette  foi,  je  les  déclare  dignes  de  l'ana- 
thème  éternel,  eux,  leur  dogme  et  leurs  partisans.  Que  si 
moi-même  je  m'arrogeais  le  droit  de  croire  ou  de  prêcher 
autre  chose,  je  tomberais  sous  le  coup  de  la  sévérité  des  ca- 
nons. Après  l'avoir  lu  et  relu,  j'ai  signé  ceci  de  mon  plein 
gré  ». 

Ainsi  les  espérances  que  Bérenger  avait  mises  dans  la  per- 
sonne d'Hildebrand  avaient  été  loin  de  se  réaliser.  Le  cardinal 

1)  Lanfranc,  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  c.  IV,  Migne,  Patro- 
logie  latine,  t.  CL,  col.  410. 
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liumbert  avait  agi  en  homme  habile.  Sachant  que  Bérenger 
interpréterait  la  profession  de  foi  d'une  manière spiritualiste, 
il  avait  voulu  couper  court  à  ce  subterfuge.  Bérenger  était 
forcé  de  passer  pour  un  hérétique  ou  de  se  déclarer  catho- 
lique. Dans  le  premier  cas  c'était  la  mort  ;  l'archidiacre  fai- 
blit à  cette  idée  ;  il  se  tut,  tomba  à  terre,  jura  la  formule  et 
brûla  ses  écrits.  Le  concile  n'en  demandait  pas  plus;  le  long 
débat  qui  depuis  longtemps  inquiétait  les  âmes  croyantes 
semblait  avoir  pris  fin. 

Bérenger  quitta  Rome,  plein  de  l'amer  regret  d'avoir  paru 
si  faible  aux  yeux  de  ses  adversaires  et  d'avoir  trahi  l'ensei- 
gnement de  son  maître  Jean  Scot.  Voyant  son  œuvre  com- 
promise, il  se  tut  quelque  temps.  Le  14  novembre  1060,  il 
perdait  dans  la  personne  du  comte  Geoffroy  *  son  plus  puissant 
protecteur.  Son  ami  et  son  disciple  préféré  Eusèbe  Brunon 
devait  aussi  l'abandonner  peu  de  temps  après.  Une  réunion 
d'hommes  instruits,  au  nombre  desquels  était  Hugo,  arche- 
vêque de  Besançon,  avait  eu  lieu,  en  1062,  à  Angers,  dans 
une  chapelle.  Tous  les  personnages  présents  ayant  blâmé  la 
conduite  de  Bérenger,  «  cette  peste  renaissante  » ,  Eusèbe  Bru- 
non,  pour  calmer  l'assemblée,  avait  rédigé  une  formule  de 
conciliation  qui  avait  contenté  les  évêques*.  Bérenger  ap- 
prit ces  faits  ;  il  écrivit  aussitôt  à  l'évêque  d'Angers  une 
lettre3  où  il  le  suppliait,  au  nom  du  Christ,  de  s'abstenir  d'une 
telle  témérité  et  de  vouloir  bien  lui  fixer  le  lieu  et  la  date 
d'une  réunion  où  ils  disputeraient  cette  question.  Quelle  fut  la 
surprise  du  maître  lorsqu'il  reçut  la  réponse  de  son  disciple 4  ! 

Eusèbe  l'invitait,  en  effet,  à  s'abstenir  des  disputes  pu- 
bliques, lui  conseillait  de  s'en  tenir  à  la  foi  commune  de 
l'Église,  afin  d'éviter  le  scandale  et  le  trouble. 


1)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  85,  86. 

2)  Ibid.,  p.  140,  141. 

3)  lbid.,  p.  219,  220.  Lettre  de  Bérenger  à  Eusèbe  Brunon,  Ôvêquè   d  An- 
gers. 

i)lbid.,  p.  32  ss;  De  Roye,  Vita  haeresis  et  poenitentia   Berengarii  ande- 
gavensis  archidiacuni,  p.  48-51. 


BÉRENGE"  DE  TOURS  ET  CONTROVERSE  SACRAMENTAIRE  AU  XIe  S.   47 

Il  lui  déclarait,  à  la  fin,  qu'il  lui  était  interdit,  sous  peine 
d'excommunication,  d'assister  à  une  dispute  publique, 
puisque  l'affaire  avait  été  jugée  par  trois  synodes  provin- 
ciaux et  une  quatrième  fois  à  Rome1. 

Une  ère  de  persécution  allait  commencer  pour  Bérenger 
à  la  même  époque.  Le  comte  d'Anjou  Geoffroy  étant  mort, 
son  successeur,  qui  était  son  neveu,  se  montra  peu  disposé 
en  faveur  de  Fécolâtre. 

Bérenger  était  archidiacre  d'Angers  et,  en  cette  qualité, 
il  se  rendait  de  temps  en  temps  dans  cette  ville  pour  remplir 
ses  fonctions.  En  1062,  le  comte  lui  interdit  l'entrée  de  la 
ville  et  les  propriétés  que  Bérenger  possédait  aux  environs 
d'Angers  furent  livrées  à  la  destruction.  Ni  l'évêque  d'Angers, 
ni  l'archevêque  de  Tours  ne  voulurent  le  prendre  sous  leur 
protection.  L'affaire  fut  portée  à  Rome. 

Le  prieur  Rahard  d'Orléans  et  l'évêque  de  Nantes,  qui 
s'étaient  rendus  auprès  du  pape2,  rapportèrent  à  Bérenger 
la  bénédiction  apostolique  d'Alexandre  II3,  qui  l'exhortait 
en  même  temps  à  supporter  avec  patience  les  persécutions. 
Bérenger,  content  d'avoir  l'appui  du  pape,  résolut  de  lui  de- 
mander une  lettre  spécifiant  qu'il  le  prenait  sous  sa  protec- 
tion. Mais  n'osant  pas  s'adresser  directement  au  Saint  Siège, 
il  adressa  au  cardinal  Etienne,  en  1065,  une  lettre*  où  il 
lui  dépeignait  sa  position  pénible.  Le  cardinal  dut  présenter 
au  pape  la  requête  de  Bérenger,  car  Alexandre  II  lui  écrivit3 
pour  lui  témoigner  sa  compassion  et  pour  l'engager  à  sup- 
porter son  malheur,  lui  rappelant  la  parole  du  Sauveur  : 

1)  A  Tours  (1050  et  1054),  à  Angers  (1062),  à  Rome  (1039). 

2)  Sudendorf,  opcit.,  p.  163,  224. 

3)  Alexandre  II  avait  succédé  à  Nicolas  II  en  1061  ;  Jaffé  et  Wattenbach, 
Regesta  pontificum  romanorum,  p.  574;  «  Berengario  Turonensi  presbytero 
respondet,  se  calamitati  et  miseriae  ejus  debitam  compassionem  exhibere, 
Hortatur  ut  aniuio  aequo  persecutiones  toleret  ». 

4)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  224,  rapporte  cette  lettre  à  l'année  1073;  Bishop, 
Gôrreszeitschrift,  Munster,  1880,  t.  I,  p.  275  ss.,  montre  que  la  date  de  1064 
paraît  plus  vraisemblable;  M.  Schnitzer,  Berengar  von  Tours,  p.  81  démontre 
que  l'année  1065  est  plus  certaine. 

5)  Bishop,  tJijrreszcilschrift,  t.  i,  p.  273. 
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«  Heureux  ceux  qui  sont  persécutés  pour  la  justice,  carie 
royaume  des  cieux  est  à  eux.  »  Math.  5,  10. 

En  même  temps  le  pape  donnait  l'ordre  à  l'archevêque  de 
Tours,  Barlholomé,  de  prendre  Bérenger  sous  sa  protection 
et  de  faire  cesser  au  plus  vite  les  persécutions  dirigées  contre 
lui  \  Le  comte  d'Anjou  fut  irrité  de  cette  mesure  et  comme, 
par  la  mort  de  l'évoque  du  Mans,  Bulgrin  et  par  celle  d'Albert, 
abbé  du  cloître  de  Marmoutiers,  deux  postes  ecclésiastiques 
étaient  vacants,  il  suscita  au  pape  des  difficultés  à  ce  sujet5. 
A  peine  avait-il  appris  la  vacance  de  ces  deux  sièges 
qu'Alexandre  II  donnait  l'ordre  à  l'archevêque  de  Tours  de 
veiller  à  ce  que  rien  dans  l'élection  des  nouveaux  titulaires, 
ne  se  passât  contre  les  règles  du  droit  canon*.  Bartholomé 
réunit  aussitôt  une  assemblée  d'évêques  à  Orléans;  le  comte 
y  assistait,  mais  ni  les  exhortations  des  dignitaires  de  l'Église, 
ni  les  objurgations  des  laïques  présents  ne  purent  calmer  sa 
violence  ;  il  voulait  même  s'emparer  de  la  personne  de  l'ar- 
chevêque. Rendu  encore  plus  furieux  de  la  protection  ou- 
verte accordée  à  Bérenger  par  le  pape,  il  se  vengea  en  dévas- 
tant les  domaines  de  l'archevêque  de  Tours*.  Les  évêques 
prononcèrent  alors  une  sentence  d'excommunication  contre 
le  comte,  «  cet  ange  de  Satan  »,  et  prirent  des  mesures  pour 
faire  confirmer  cet  arrêt  par  le  pape.  Alexandre  II  envoya  à 
l'excommunié  une  lettre1'  où  il  s'étonnait  de  voir  le  comte 
mépriser  ainsi  l'autorité  de  saint  Pierre.  Il  le  conjurait  une 
dernière  fois  de  cesser  les  poursuites  contre  Bérenger,  «  dont 


1)  lbid.,  t.  I,  p.  274;  De  Roye,  Vita,  kaeresis  et  poenitentia  Berengarii  an- 
degavensis  archidiaconi,  p.  75,  76. 

2)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  149  ss. 

3;  lbid.,  p.  148  ss.,  p.  221,  222  :  Lettre  de  l'archevêque  de  Tours  au  pape 
Alexandre  11. 

4)  lbid.,  p.  221  :  «  Hac  de  causa  et  quia  eum  ab  odio  et  persecutore  i'ratm 
Berengarii  ex  admonitione  tua  cornpescere  attemptaveraui,  aliisque,  quus,  ne 
longum  faciam,  praeterire  oportuit...,  res  meas  et  ecclesiae,  quanta  potuit, 
oppressione  turbavit  ». 

5)  Bishop,  Gorreszeitschrif't,  t.  I,  p.  27i.  Lettre  du  pape  Alexandre  11  au 
comte  Geoffroy  d'Anjou. 


BERENGER  DE  TOURS  ET  CONTROVERSE  SACRAMENTAIRE  AU  Xie  S.   49 

la  vie  et  la  conduite,  d'après  certains  hommes  pieux,  avaient 
été  trouvées  dignes  de  Dieu  ».  Le  comte  méprisa  ces  exhor- 
tations et  le  pape  prononça  définitivement  contre  lui  la  sen- 
tence d'excommunication  (fin  de  1067  ou  commencement  de 

1068)1. 


§  2.  La  polémique  entre  Bèrenger  et  Lanfranc. 

Débarrassé  de  ce  dangereux  adversaire,  Bèrenger  espérait 
pouvoir  vivre  enfin  en  paix.  L'époque  qui  va  de  1062  à  1068 
avait  été  une  période  trop  troublée  pour  qu'il  pût  songer  à 
continuer  la  lutte  avec  ses  adversaires;  il  n'était  en  sécurité 
ni  à  Angers  ni  à  Tours,  menacé  qu'il  était  par  le  comte  d'An- 
jou. Enfin  Bèrenger  pensa  que  le  moment  était  venu  de  jus- 
tifier sa  conduite  au  synode  de  Rome  de  1059.  L'occasion 
lui  était  favorable  ;  la  haine  qu'il  avait  soulevée  contre  lui  au 
synode  semblait  s'être  apaisée,  et  la  papauté,  hostile  jusque- 
là  à  sa  personne,  l'avait  protégé  contre  son  ennemi.  Vers 
1068  ou  1069,  il  écrivit  un  traité  dont  on  ne  possède  que 
quelques  fragments*  et  dans  lequel  il  injuriait  le  concile,  le 
pape  INicolas  et  le  cardinal  Humbert3.  Son  ancien  adversaire, 
Lanfranc,  allait  bientôt  lui  répondre  par  la  publication  de 
son  œuvre  capitale  le  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini 
adversus  Berengarium  Turonemem*,  qui  valut  à  l'auteur  le 
titre  «  d'adversaire  implacable  de  l'hérésie  ».  L'opinion  géné- 
ralement reçue  est  que  le  livre  a  été  composé  à  Gaen  entre 
1066  et  10705;  il  semble  très  difficile  d'établir  une  date  pré- 

1)  Ibid.,  t.  I,  p.  297. 

2)  Adversus  Lanfrancum  Tractatus  de  Corpore  et  Sanguine  Domini. 

3)  Lanfranc,  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  Aligne,  Patrologie  latine, 
l.  CL,  col.  409-427. 

4)  Aligne,  Patrologie  latine,  t.  CL,  col.  407-442;  Recueil  des  Historiens  des 
Gaules,  t.  XI,  p.  191,  242;  Monumenta  Germaniae  historica,  Script.,  t.  VI, 
p.  471. 

5)  Les  Bénédictins  donnent  comme  date  de  la  composition  l'année  1079,  His- 
toire interdire,  t.  VIII,  p.  279;  Lessing  le  place  entre  les  années  1063  et  1069, 
Gesammelte  Werhe,  t.  VIII,  p.  342. 
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cise.  Une  hypothèse  séduisante  est  celle  de  M.  de  Crozals1; 
d'après  lui  l'ouvrage  aurait  été  écrit  vers  1059  ou  1000; 
mais,  plus  tard,  à  mesure  que  la  lutte  devenait  plus  intense, 
Lanfranc  aurait  ajouté  de  nouveaux  arguments  au  texte  pri- 
mitif. Il  est  probable,  en  effet,  que  ce  n'est  pas  le  texte  pri- 
mitif, mais  une  édition  nouvelle  que  Lanfranc  envoya  à  son 
ancien  élève,  le  pape  Alexandre  II,  qui  lui  en  avait  fait  la 
demande. 

Dès  les  premiers  chapitres  on  distingue  la  méthode  do 
l'auteur.  C'est  un  homme  d'autorité,  de  gouvernement,  qui 
accepte  le  dogme  tel  qu'il  est  sans  le  discuter.  L'Église  est 
attaquée,  Lanfranc  va  la  défendre.  Il  traite  Bérenger  d'héré- 
tique, de  schismatique  ;  c'est  un  homme  plein  d'arrogance8, 
un  falsificateur  qui  n'a  pas  honte  de  contrefaire  les  écrits  des 
Pères3,  un  parjure  qui  n'a  pas  hésité  à  violer  son  serment4. 
Non  content  d'adresser  à  son  adversaire  les  reproches  les 
plus  vifs  et  les  plus  cuisants,  il  le  poursuit  dans  les  plus  petits 
détails;  il  prend  une  à  une  les  phrases  de  Bérenger  et  les 
fait  suivre  d'une  réfutation  brève,  serrée,  mais  froide  et  sans 
vie.  Ce  n'est  pas  un  lettré  qui  parle,  c'est  un  homme  d'église, 
préoccupé  surtout  des  choses  pratiques,  qui  regrette  de  se 
voir  forcé  de  perdre  à  réfuter  l'erreur  un  temps  que  réclament 
les  affaires  humaines5.  Lanfranc  ne  pouvait  comprendre  l'es- 
prit hésitant,  timide,  irrésolu  de  Bérenger.  Pour  lui  un  homme 
qui  fait  semblant  de  se  rétracter  et  qui  reste  persuadé  au 
fond  de  sa  conscience  ne  mérite  pas  qu'on  prenne  au  sérieux 
sa  sincérité  ni  sa  fermeté6.  Aussi  peu  lui  importent  les 
charmes  de  l'esprit,  la  vivacité  d'intelligence  et  les  grâces  du 

1)  Lanfranc,  archevêque  de  Cantorbéry,  sa  vie,  son  enseignement,  sa  poli- 
tique, p.  83. 

2)  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  Migne,  Patroloyie  latine,  t.  CL, 
col.  409,  410,411,  412. 

3)  Ibid.,  côl.  419,  420. 

4)  Ibtd.  col.  414. 

5)  Ibid.,  col.  409:  «In  talibus  noeniis  nollein  ritam  deierere»8i  popuimn  | 
antiquam  perinitteres  paceui  habere  ». 

6)  Migne,  Patrobgie  latine,  col.  408. 
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langage  de  Bérenger.  L'hérésie  lui  est  toujours  odieuse,  si 
séduisante  qu'elle  soit1.  Il  préfère  la  foi  des  humbles,  des 
petits  aux  raisonnements  des  lettrés  et  des  savants*.  Lanfranc 
veut  donc  convaincre  avant  tout  et,  pour  cela,  il  entasse 
textes  et  citations.  Il  cite  saint  Augustin  et  prétend  démon- 
trer que  Bérenger  n'a  pas  compris  le  sens  des  textes  ou  qu'il 
l'a  faussé  volontairement.  Il  cite  aussi  les  Actes  des  apôtres, 
les  Psaumes,  saint  Mathieu,  saint  Jean,  saint  Paul,  saint 
Grégoire,  saint  Cyprien3.  La  thèse  de  Lanfranc  pouvait  se 
résumer  ainsi  :  «  Nous  croyons  que  les  substances  terrestres, 
qui  sont  consacrées  par  le  prêtre  sur  la  table  du  Seigneur, 
sont  changées  d'une  manière  miraculeuse  par  l'action  toute 
puissante  de  la  Divinité  en  substance  du  corps  du  Christ.  Le 
pain  et  le  vin  conservent  leur  couleur  et  leurs  qualités,  afin 
que  les  fidèles,  à  la  vue  de  ces  espèces  crues  et  sanglantes 
n'éprouvent  pas  un  sentiment  d'horreur...  Ce  corps  est  celui 
du  Seigneur  qui  est  au  ciel,  assis  à  la  droite  du  Père;  il  est 
immortel,  inviolable,  intact,  pur  et  sans  tache4.  » 

Cette  réfutation  fut  aux  yeux  de  la  chrétienté  le  plus  beau 
titre  de  gloire  du  prieur  du  Bec.  Ce  traité  eut  un  immense  re- 
tentissement. On  l'appela  le  Livre  des  Étincelles,  le  Livre  du 
Tonnerre'0. 

On  crut  longtemps  que  cette  œuvre  si  puissante  avait  obligé 
Bérenger  à  se  taire.  Les  Bénédictins,  par  exemple,  s'expriment 
ainsi  à  ce  sujet6  :  «  Il  y  a  tout  sujet  de  croire  que  Dieu  se 
servit  de  ce  même  écrit  pour  ouvrir  les  yeux  et  toucher  le 
cœur  de  cet  infortuné  scolastique  ».  D'après  eux,  Bérenger, 
à  partir  de  ce  moment,  aurait  gardé  un  profond  silence. 
C'était  là  l'opinion  universellement  acceptée  lorsque  Lessing 

1)  lbid.,  col.  414.  «  Mallem  cum  vulgo  esse  rusticus  et  idiota  catholicus  quam 
tecum...  facetus  haereticus,  » 

2)  lbid.,  col.  427. 

3)  lbid.,  col.  431-434. 

4)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CL,  col.  430  ;  cf.  Schnitzer,  Berengar  von  Tours, 
p.  340-350. 

5)  Liber  scintillarum.  Tonans  liber. 

6)  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  212. 
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trouva  dans  la  bibliothèque  de  Wolfenbiittel  un  manuscrit 
qui  contenait  une  réponse  au  livre  de  Lanfranc,  intitulé  Be- 
rengarii  Turonensis  de  Sacra  Cocna  adversus  Lajifrancum1. 
Lessing  prétend  que  Bérenger  rédigea  son  livre  entre  les 
années  1003  et  1069.  Schwabe2  veut  qu'il  ait  été  écrit  après 
1073.  Cette  date  est  plus  probable.  C'est  à  ce  moment  en 
effet  qu'un  nouveau  mouvement  de  réaction  se  produisit 
contre  les  idées  de  Bérenger.  C'est  aussi  vers  cette  époque, 
comme  on  le  verra  parla  suite,  que  Bérenger  a  suscité  une 
telle  haine  contre  sa  personne  qu'au  synode  de  Poitiers  on 
veut  l'assassiner.  Tout  porte  donc  à  croire  qu'une  recrudes- 
cence d'animosité  contre  l'auteur  correspondit  à  l'apparition 
du  livre.  L'ouvrage  n'a  pas  de  divisions;  c'est  un  dialogue 
continu   sous  forme  de  lettre,  une  réfutation  phrase  par 
phrase  de  l'écrit  de  Lanfranc.  Bérenger  avait  surtout  à  cœur 
de  justifier  sa  conduite  au  concile  de  Rome.  11  s'attaque  à  la 
personne  du  cardinal  Humbert;  pour  lui  c'est  un  homme 
sans  aveu,  qui  avait  rédigé  sa  profession  de  foi  sans  avoir  en- 
tendu au  préalable  celui  qui  devait  la  signer*.  Il  proteste 
contre  l'accusation  d'avoir  violé  son  serment.  Il  a  juré  sans 
doute,  dit-il,  mais  par  peur  des  glaives  et  par  faiblesse.  Il  est 
le  premier  à  regretter  cet  acte  et  il  est  prêt  à  en  demander 
pardon  à  Dieu\  Il  se  reproche  aussi  d'avoir  jeté  au  feu  les 
écrits  prophétiques,  évangéliques  et  apostoliques,  mais  il 


1)  Le  manuscrit  est  un  parchemin,  formant  un  volume  in-4°  de  140  feuillets. 
Il  a  été  écrit  au  xie  et  au  plus  tard  au  commencement  du  xne  siècle  ;  il  est 
mutilé,  le  commencement  et  la  fin  manquent;  on  voulait  sans  doute  par  là 
soustraire  le  manuscrit  à  la  curiosité  du  public;  cf.  Lessing,  Gesammelte  Werke, 
t.  VIII,  p.  314-423,  Berengarius  Turonensis,  1770.  Le  manuscrit  a  été  édité 
sous  la  direction  d'A.  Néander  par  A.  F.  et  F.  Th.  Vischer  sous  ce  titre  Btrm- 
yarii  Turonensis  De  sacra  coena,  adversus  Lanfrancum  liber  posterior,  Berolini, 
1834;  Stàudlin,  Archiv  fur  alte  uni  neue  Kirchengeschichte,  Leipzig,  1814, 
II,  1,  en  a  donné  une  analyse. 

2)  Studien  zur  Geschichte  des  zweiten  Abendmahlslreitt,  p.  113. 

3)  De  sacra  coena,  p.  71. 

4)  lbid.,  p.  61  ;  «  Confiteor  iniquitatem  meam  Domino  ut  remittat  iinph'U- 
tem  peccati  mei,  quod  jim  imminentis  timoré  mortis  perturbatus  de  veritale 
conticui  ». 
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espère  que  Dieu  lui  pardonnera.  Pierre,  Aaron,  Platon  ont 
aussi  péché  et  ils  ont  été  pardonnes.  «  Si  tu  avais  su,  ô  Aaron, 
s'écrie-t-il,  que  le  glorieux  auteur  et  gouverneur  des  choses 
ne  doit  pas  être  changé  en  l'image  d'un  veau  ;  si  tu  avais  su, 
ô  Pierre  (le  Père  qui  est  dans  les  cieux  te  l'avait  révélé),  que 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  ne  valait-il  pas  mieux  terminer 
votre  vie  par  une  mort  honorable  que  de  commettre,  vous  qui 
êtes  si  grands,  un  tel  sacrilège1  ?  » 

Après  avoir  reconnu  ses  fautes,  Bérenger  se  répand  en  in- 
vectives contre  l'Église  et  ses  représentants.  Le  pape  Nicolas 
est  un  homme  ignorant,  indigne  de  son  sacerdoce  ;  c'est  «  un 
prophète  de  mensonge'  ».  Le  cardinal  Humbert  est  un  imbé- 
cile (ineptus),  qui  lui  a  attribué  des  idées  qui  n'étaient  pas  les 
siennes».  Quant  à  Lanfranc,  c'est  un  érudit*,  mais  il  agit 
contre  sa  conscience5.  De  plus  il  fausse  le  sens  des  textes, 
comme  l'avait  fait  Paschase  Radbert6. 

Nous  examinerons  plus  loin  le  livre  au  point  de  vue  des 
idées  qu'il  renferme.  Pour  le  style,  le  traité  renferme  beau- 
coup de  longueurs.  Lanfranc  fut  le  premier  à  le  reprocher  à 
Bérenger.  On  sent  cependant  dans  certains  passages  l'homme 
cultivé.  Mais  on  s'étonne  d'être  en  présence  d'un  style  si  peu 
agréable  à  lire  :  périodes  longues,  abondance  des  négations, 
répétition  des  mêmes  pensées,  tout  donne  une  impression 
pénible.  C'est  le  ton  sec  et  aride  d'un  scolastique,  qui  veut 
trop  démontrer  et  dont  la  pensée  est  moulée  dans  certaines 
formules  qui  reviennent  à  satiété. 

1)  Ibid.,  p.  63. 

2)  Jbid.,  p.  71,  25. 

3)  lbid.,  p.  69,  107. 

4)  lbid.,  p.  71,  80,  83,  146, 156,  280.  «  Lanfrannus  multae  eruditionis  vir.  » 

5)  lbid.,  p.  58. 

6)  lbid.,  p.  220. 
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§  3 .  —  La  réaction  ecclésiastique  contre  Bérenger  et  sa 
doctrine.  Attitude  de  Grégoire  Y  IL 

Cependant  Bérenger  n'était  pas  entièrement  absorbé  par 
ses  ouvrages  de  polémique.  Des  témoignages  contemporains 
nous  montrent  que,  tout  en  poursuivant  ses  études,  il  n'avait 
pas  cessé  d'être  en  rapport  avec  certains  personnages  hauts 
placés  du  xie  siècle. 

Vers  1074  ou  1075,  Bérenger  reçut  une  lettre  très  aimable 
de  l'évêque  de  Metz,  Hermann,  qui  lui  recommandait  un 
jeune  clerc  du  nom  de  Pierre.  On  possède  la  réponse  de 
l'écolâtre1.  Il  remercie  le  prélat  de  la  confiance  qu'il  lui  a 
témoignée;  cette  confiance  est  pour  lui  une  consolation  au 
milieu  des  nombreuses  vexations  qu'il  a  eu  à  subir  de  la  part 
des  envieux.  C'est  avec  une  grande  joie  qu'il  recevra  ce  jeune 
élève  et  il  termine  en  espérant  que  la  décision  de  l'évêque  de 
lui  envoyer  ce  frère  sera  riche  en  bénédictions.  A  la  même 
époque  Bérenger  écrivit  au  roi  de  France,  Philippe  I*.  Ce 
jeune  prince  avait  succédé  à  son  père  Henri  I,  mort  en  1060; 
il  avait  été  sacré  à  Reims  l'année  précédente,  du  vivant  de 
son  père.  A  la  mort  de  celui-ci,  Philippe  était  âgé  de  quatorze 
ans  ;  en  raison  de  l'âge  du  prince  on  nomma  un  régent,  le 
comte  Balduin  de  Flandre,  qui  exerça  ses  fonctions  jusqu'en 
1067,  époque  où  Philippe  I  régna  en  son  propre  nom.  A 
peine  monté  sur  le  trône,  le  jeune  roi  scandalisa  ses  sujets 
par  ses  débauches  et  ses  injustices  de  toutes  sortes;  le  pape 
l'excommunia*  .  Le  roi  s'adressa  alors  à  son  clerc  de  l'église 
de  Tours  pour  lui  demander  certains  conseils.  L'écolâtre  ré- 

1)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  176-180,  229.  Lettre  de  Bérenger  à  Hermann, 
évêque  de  Metz. 

2)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  225-229.  Lettre  de  Bérenger  au  roi  de  France 
Philippe  I. 

3)  Ibid  ,p.  174,  175. 
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pondit  avec  prudence  et  timidité.  Il  refuse  de  prendre  parti 
pour  Philippe  I  contre  le  pape,  ce  qu'il  n'aurait  pas  manqué 
de  faire  s'il  avait  eu  intérêt  à  se  concilier  l'appui  du  roi;  mais 
à  ce  moment  il  désirait  avoir  l'appui  de  la  curie  romaine.  Il 
rappelle  au  roi  les  devoirs  que  sa  charge  lui  impose;  il  devait 
s'approcher  plus  souvent  de  la  table  du  Seigneur,  veiller  à 
la  bonne  administration  de  la  justice,  distribuer  avec  joie  les 
aumônes.  Le  prophète  Daniel  n'avait-il  pas  conseillé  au  roi 
Nabuchodonosor  de  racheter  ses  péchés  par  de  bonnes 
actions»?  Au  sujet  de  la  prière,  il  lui  rappelle  la  parole  de 
Jésus,  qui  recommande  de  ne  pas  prier  longuement,  mais  de 
faire  de  courtes  prières,  qui  se  distinguent  par  les  bonnes 
dispositions  du  cœur*.  A  ce  sujet  il  lui  conseille  de  consacrer 
un  certain  temps  à  prier,  ce  qui  le  ramènera  à  la  sobriété,  à 
la  modération,  à  la  pureté  conjugale. 

Cette  controverse  sur  la  Sainte  Cène  devait  susciter  aussi 
l'apparition  d'un  nouvel  ouvrage  de  polémique.  Un  des  élèves 
de  Lanfranc,  Guitmond,  plus  tard  archevêque  d'Aversa  en 
Apulie,  écrivit  vers  1075  un  traité  contre  Bérenger  «  De  cor- 
poris  et  sanguinis  Christi  veritate  in  Eitcharistia3  ».  L'écrit 
comprend  trois  livres  sous  forme  d'un  dialogue  entre  Guit- 
mond et  son  ami  Roger.  L'auteur  défend  le  dogme  en  moine 
qui  combat  pour  ce  qu'il  croit  être  la  vérité  ;  sa  réfutation  est 
volumineuse,  il  entre  dans  les  plus  petits  détails  ;  la  trivialité 
ne  le  rebute  pas  quelquefois.  Il  y  met  une  ardeur  et  une  vio- 
lence qui  touchent  parfois  à  la  haine. 

L'animosité  contre  l'écolàtre  de  Tours  avait  atteint  son 
degré  le  plus  aigu.  Sa  vie  même  était  en  danger.  Le  13  jan- 
vier 1076  un  synode 4  se  réunit  à  Poitiers  sous  la  présidence 

1)  Daniel,  4,  27. 

2)  Mathieu,  6,7. 

3)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIX,  col.  1428  ss.  ;  Recueil  des  Historiens 
des  Gardes,  t.  XI,  p.  524,  525. 

4)  Mansi, Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  XX,  p.  447  : 
«  Anno  aerae  christianae  1075  Pictavis  fuit  concilium,  quod  u>nuit  Giraudus 
legatus,  de  corpore  et  sanguine  Domini,  in  quo  Berengarius  fere  interemptus 
est  »•,  cf.  Oudin,  De  scriptoribus  ecclesiasticis  commentant,  t.  Il,  p.  632. 
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du  légat  du  pape  Gérald.  On  y  discuta  la  question  qui  agitait 
tous  les  esprits  :  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  sont-ils  réelle- 
ment présents  dans  l'Eucharistie?  Les  esprits  étaient  telle- 
ment excités  que  Bérenger  faillit  y  perdre  la  vie. 

Pour  diminuer  son  prestige,  le  légat  du  pape,  Hugo  de  Die, 
plus  tard  archevêque  de  Lyon,  résolut  de  le  priver  de  toutes 
les  dignités  dont  il  était  revêtu  et  en  particulier  de  son  titre 
d'archidiacre  d'Angers.  Les  accusations  contre  Bérenger  ar- 
rivèrent en  masse  à  Rome.  Après  le  pontificat,  si  bienveillant 
pour  le  scolastique  d'Alexandre  II,  Grégoire  VII  avait  été 
nommé  pape  en  1073;  Bérenger  pouvait  espérer  trouver  en 
lui  un  protecteur.  Le  pape  répondit  que  l'accusé  pouvait 
rester  en  possession  de  ses  titres  à  la  condition  de  garderie 
silence.  Cette  décision  fut  rendue  publique  par  l'intermé- 
diaire des  évêques  d'Angers  et  de  Nantes  qui  revenaient 
alors  de  Rome.  Le  légat  du  pape,  Hugo  de  Die,  n'en  sut  rien 
et  continua  à  travailler  à  la  destitution  de  Bérenger  jusqu'au 
moment  où  Grégoire  VII,  pressé  par  les  ennemis  de  Bérenger, 
autorisa  Hugo  à  réunir  un  synode  où  l'accusé  devait  compa- 
raître1. Le  légat  envoya  aussitôt  la  lettre  à  Bérenger  pour 
qu'il  se  conformât  à  l'ordre  donné».  Bérenger  refusa  d'as- 
sister à  la  réunion,  d'où  il  ne  pouvait  attendre  rien  de  bon, 
d'après  les  événements  qui  s'étaient  passés  à  Poitiers.  Il  fit 
part  de  ses  appréhensions  au  pape  »,  lui  faisant  observer  qu'il 
s'était  conformé  à  son  désir,  en  gardant  le  silence,  lui  expli- 
quant pourquoi  il  s'était  décidé  à  ne  plus  traiter  ces  questions 
délicates  en  présence  d'une  assemblée.  Il  refuse,  dit-il,  de  se 
présenter  devant  des  juges  aussi  prévenus,  aussi  méprisables. 
Il  termine  sa  lettre  avec  l'espoir  qu'IIildebrand  continuera  à 
lui  accorder  encore  longtemps  son  appui. 

Grégoire  VII  mit  longtemps  à  lui  répondre.  Pendant  ce 

1)  Labbe,  Sacrosancta  concilia,  t.  X,  p.  193;  Mansi,  Stcrorum  condlionm 
nova  et  amplissima  collectio,  t.  XX,  p.  253,  254. 

2)  Sudeodorf,  op.  cit.,  p.  183-186,  230,  231.  Lettre  de  Bérenger  au  pape 
Grégoire  VII. 

3)  Ibid.,  p.  230,  231. 
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temps  un  autre  légat,  l'abbé  Hugo  de  Cluny  avait  pris  des 
informations  à  Rome  sur  ce  qu'il  devait  faire  au  sujet  de 
Bérenger,  lorsque,  le  7  mai  1078,  la  réponse  du  pape  arriva*. 
Bérenger  devait  assister  à  un  concile  qui  se  tiendrait  à  Rome 
à  la  fin  de  la  même  année.  Le  scolastique  reçut  la  nouvelle 
avec  une  grande  joie.  Depuis  1059  il  avait  été  en  butte  aux 
accusations  et  aux  persécutions  de  ses  adversaires.  Son 
ancien  protecteur  Hildebrand  venait  enfin  à  son  secours;  il 
espérait  que  le  moment  de  la  revanche  était  venu.  Malgré 
son  grand  âge,  l'archidiacre  d'Angers  entreprit  le  long  et 
pénible  voyage  de  Rome,  le  cœur  plein  d'espoir. 

A  la  Toussaint  de  l'année  1078  le  synode  se  réunit.  Gré- 
goire VII,  pour  couper  court  à  toute  discussion,  lui  fit  jurer 
en  présence  de  plusieurs  évêques  une  formule  semblable  à 
celle  qui  lui  avait  été  présentée  à  Tours  en  1054s.  Elle  était 
ainsi  conçue  :  «  Je  déclare  que  le  pain  de  l'autel  est,  après 
la  consécration,  le  vrai  corps  du  Christ,  qui  est  né  de  la 
Vierge  Marie,  qui  a  souffert  sur  la  croix  et  qui  est  assis  à  la 
droite  du  Père.  Je  déclare  aussi  que  le  vin  de  l'autel,  après 
la  consécration,  est  le  vrai  sang  qui  a  coulé  du  flanc  du 
Christ.  Je  déclare  ces  choses  par  ma  bouche  et  j'affirme  que 
j'y  crois  de  plein  cœur.  Que  Dieu  vienne  à  mon  aide  ainsi 
que  les  saints  Évangiles.  » 


1)  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  XX,  p.  253; 
Sudendorf,  op.  cit.,  p.  185,  186. 

2)  Mansi,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  XIX,  p.  759; 
Martène,  Thésaurus  novus  anecdotornm,  t.  IV,  p.  103  :  «  Profiteor  panem  alta- 
ris  post  consecrationem  esse  verum  corpus  Christi,quod  natum  est  de  Virgine, 
quod  passum  est  in  cruce,  qnod  sedet  ad  dexteram  Patris,  et  vinum  altaris, 
postquam  consecratum  est,  esse  verum  sanguinem  qui  manavitde  latere  Christi. 
Et  sicut  ore  pronuncio,  ita  me  corde  habere  confirmo,  sic  me  adjuvet  Deus  et 
haec  sacra  Evangelia  »  ;  Bouquet,  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XI, 
p.  530,  531  croit  que  les  actes  de  ce  synode  ont  été  écrits  par  Bérenger  lui- 
même;  Reuter,  Geschichte  der  religiôsen  Aufklàrung  im  Mittelalter,  t.  I, 
p.  122  est  du  même  avis;  Stâudlin,  Archiv  fur  alte  und  neue  Kirchengeschichte, 
II,  I,  p.  81,82  émet  le  même  doute;  Schwabe,  Studien  zur  Geschichte  des 
zweiten  Abendmahlstreits,  p.  122,  montre  que  ce  récit  ne  peut  avoir  été  forgé 
par  Bérenger,  alors  que  ces  faits  se  sont  passés  «  in  conspectu  omnium  ». 
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Grégoire  Vil  fit  ensuite  annoncer  à  tout  le  monde  que 
Bérenger  n'était  pas  un  hérétique  et  que  son  enseignement 
était  conforme  aux  Écritures.  11  fit  apporter  aux  évêques, 
clercs  et  abbés  los  écrits  d'Augustin,  de  Jérôme  et  d'Am- 
broise  et  les  leur  fit  lire.  Des  hommes  éminenls  de  l'entou- 
rage du  pape,  les  évoques  de  Porto,  de  Sutri,  de  Ferrare,  le 
cardinal  Atton  de  Milan,  le  chancelier  Pierre,  le  clerc  du 
Pape  Fulco,  le  savant  Tethhald  partagèrent  alors  les  vues  de 
Bérenger.  Mais  plusieurs  hauts  dignitaires  furent  mécontents 
de  la  conduite  du  pape.  Ceux-ci  insistèrent  auprès  de  lui 
pour  que  Bérenger  restât  à  Rome  jusqu'au  prochain  concile 
qui  devait  avoir  lieu  pendant  le  Carême1.  Pour  montrer  à 
tous  que  Bérenger  était  de  bonne  foi,  le  pape  avait  annoncé 
aux  membres  du  synode  que  l'écolâtre  de  Tours  s'engageait 
formellement  à  subir  l'épreuve  du  feu'.  Bérenger  s'y  prépara 
par  le  jeûne  et  la  prière.  Une  pièce  de  vers  composée  par  lui 
nous  fait  connaître  son  état  d'esprit  à  cette  époque5.  C'est 
tout  ce  qui  reste  de  son  œuvre  poétique.  Nous  la  reproduisons 
en  entier. 

ORATIO  PER  MAGISTRUM  BERENGAR1UM  TURONENSEM 


Juste  judex,  Jesu  Christe, 
Rex  regum  et  et  Domine, 
Qui  cum  Pâtre  régnas  semper 
Et  cum  Sancto  Flamine 
Nunc  digneris  preces  meas 
Clementer  suscipere. 
Tu  de  coelis  descendisti 
Virginis  in  uterum, 
Unde  sumens  carmen  veram 
Visitâsti  servulum, 


Tuum  plasma  redimendo 
Sanguinem  per  proprium. 
Tua  quaeso,  Deus  meus, 
Gloriosa  passio 
Me  deffer.dat  incessanter 
Abomni  periculo. 
Ut  valeam  permanere 
In  tuo  servitio. 
Adsit  mihi  tua  virtus 
Semper  et  defensio 


1)  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CL,  col.  411  ;  Recueil  de*  Historiens  des  Gaules, 
t.  XII,  p.  461;  Mansi, Sacrorum conc'diorum  nova  et  amplissima  ooHêctio,  t.  XX, 
p.  523. 

2)  Mabillon,  Acta  Sanctorum  Ordimt  S.Benedicli,  Saec.  VI,  Pars  11,  n.  70. 

3)  Martène,  Thésaurus  novus  aneçdotmm,  t.  IV,  p.  115,  116, 
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Mentem  meam  ne  perturbe! 
Hostium  incursio, 
Ne  damnetur  corpus  meum 
Fraudulenii  laqueo. 
Dextra  forti  qua  fregisti 
Acherontis  januas, 
Frange  meos  inimicos, 
Necnon  et  incidias, 
Quibus  volunt  occupare 
Cordis  mei  semitas. 
Audi  Christe,  me  clamantem 
In  peccatis  miserum, 
Et  quaerenti  pietatem 
Porrige  solatium, 
Ne  insurgant  inimici 
Mecum  ad  opprobi  ium. 
Destruantur  et  tabescant 
Qui  me  volunt  perdere, 
Fiat  illis  in  ruinam 
Laqueus  invidiae. 
Jesu  bonc-,  Jesu  pie, 
Noli  me  relinquere. 
Tu  protector  et  defensor, 
Tu  sis  mihi  clypeus, 
Ut  resistam,  te  victore, 
Mihi  detrahentibus 
Ut  eisdem  superatis 


Gaudeam  diutius 

Mitte  sanctum  de  supernis 

Sedibus  Paraclitum, 

Suo  meum  tu  illustres 

Splendore  consilium, 

Odientes  me  repellat 

Et  eorum  odium. 

Sauctae  crucis,  Christe,  signum 

Sensus  meos  muniat, 

Et  vexillotriumphali 

Me  victorem  faciat, 

Et  devictus  inimicus 

Viribus  defîciat. 

Miserere  mei,  Christe, 

Fili  Dei  genite, 

Miserere  de  peccatis, 

Angelorum  Domine. 

Esto  memor  semper  mei, 

Dator  induïgentiae. 

Deus  Pater,  Deus  Fili, 

Deus  aime  Spiritus, 

Tu  qui  semper  vivis  Deus 

Diceris  et  Dominus, 

Tibi  virtus  sit  perennis 

Et  honor  perpetuus. 

Amen. 


L'auteur,  en  présence  du  danger  qui  le  menaçait,  invoque 
le  secours  de  Christ,  le  juste  juge.  Il  lui  demande  aide  et 
protection  contre  ses  ennemis  qui  veulent  le  perdre  ;  avec 
son  aide  il  espérait  triompher  de  cette  épreuve.  Mais,  la 
veille  du  jour  où  le  jugement  devait  avoir  lieu,  on  annonça 
à  Bérenger  qu'il  pouvait  se  retirer  dans  son  logis,  le  pape 
ayant  donné  Tordre  que  l'épreuve  du  feu  n'eût  pas  lieu. 

Le  concile  s'ouvrit  le  11  février  10791.  Cent  cinquante 


1)  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum.  t.  IV,  p.  103-109;  Mansi,  Sacro- 
rum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  XX,  p.  523,  525.  «  Concilium 
Romanum  inquo  Berengarius  saepe  ad  poenitentiam  vocatus,  saepiusque  relap- 
sus, haeresim  suam  iterum  abjuravit  Gdemque  catholicam  processus  fuit  anno 
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évoques  y  assistaient.  La  plupart  d'entre  eux  s'en  tenaient  à 
la  doctrine  généralement  admise.  Quelques-uns  cependant 
voulurent  démontrer  que  le  changement,  qui  s'effectuait 
dans  la  Cène,  était  simplement  figuré.  11  leur  paraissait 
impossible  que  le  corps  du  Christ,  qui  est  assis  à  la  droite  de 
Dieu,  pût  redescendre  du  ciel.  La  discussion  dura  trois  jours 
entiers.  Enfin,  sur  l'avis  du  diacre  Alberich  et  des  évêques 
Landulph  de  Pise  et  Ulrich  de  Padoue,  on  imposa  à  l'écolâtre 
la  formule  suivante1  : 

«  Je  reconnais  de  cœur  et  de  bouche  que  le  pain  et  le  vin, 
placés  sur  l'autel  sont  changés  substantiellement  par  le 
mystère  de  la  prière  et  par  les  paroles  de  notre  Rédempteur 
en  chair  véritable  et  vivifiante  et  en  sang  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ.  Je  reconnais  qu'après  la  consécration  le  vrai 
corps  du  Christ,  qui  est  né  de  la  Vierge,  qui  a  été  sacrifié 
pour  le  salut  du  monde,  cloué  à  la  croix  et  qui  est  assis  à  la 
droite  du  Père  et  que  le  vrai  sang  du  Christ,  qui  a  coulé  de 
son  flanc,  sont  présents  non  seulement  par  signe  et  par  la 
vertu  du  sacrement,  mais  en  réalité  et  en  substance.  » 
Bérenger  fut  mécontent  de  l'addition  du  mot  «  substantia- 
liter  ».  Il  prit  cependant  la  formule,  la  lut  et  se  déclara  prêt 
à  l'accepter  si  on  substituait  au  mot  «  substantialiter  »  les 
termes  «  salva  sua  substantia  ».  Les  évêques  virent  l'artifice  ; 
soupçonnant  que  Bérenger  interprétait  la  formule  à  sa  façon, 
ils  exigèrent  que  le  scolastique  admît  la  confession  telle 
qu'elle  était.  Bérenger  répondit  qu'il  s'en  tenait  aux  paroles 

Domini  MLXXIX  »;  cf.  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  186;  Recueil  des  Historiens  des 
Gaules,  t.  XII,  p.  461;  t.  XI,  p.  527  ss.  ;  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  210; 
Mabillon,  Acta  Sanctorum  Ordinis  S.  Benedicti,  Saec.  VI,  Pars  II,  n.  29. 

1)  Martène,  Thésaurus  novus  anecdolorum,  t.  IV,  p.  104.  «  Corde  credo  etore 
conGteor  panem  et  vinum,  quae  ponuntur  in  altari,  per  mysterium  sacrae  ora- 
tionis  et  verba  nostri  Redemtoris  substantialiter  converti  in  veram  et  propriam 
et  vivificatricem  carnem  et  sanguinem  Jesu  Christi  Domini  nostri,  et  post  con- 
secrationem  esse  verum  Christi  corpus,  quod  natum  est  de  Virgine  et  quod  pro 
salute  mundi  oblatum  in  cruce  pependit,  et  quod  sedet  ad  dexteram  Patris; 
et  verum  sanguinem  Christi,  qui  de  latere  ejus  effusus  est,  non  tantum  per  si- 
gnum  et  virtutem  sacramente  sed  in  proprietati  naturae  et  veritate  substan- 
tiae  ». 
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que  Grégoire  VII  lui  avait  dites  auparavant  et  qu'il  se  souciait 
peu  de  leur  interprétation. 

C'était  faire  suspecter  l'orthodoxie  du  pape  devant  tout  le 
concile.  Grégoire  VII  n'y  tint  plus;  il  ordonna  aussitôt  à 
l'écolâtre  de  se  prosterner  à  terre  et  de  confesser  qu'il  avait 
été  jusque-là  dans  l'erreur.  Craignant  l'anathème  et  la  ven- 
geance du  peuple  qui  voulait  sa  mort,  Bérenger  se  jeta  à 
terre  et  reconnut  son  erreur',  puis  jura  qu'il  ne  discuterait 
plus  jamais  sur  ces  saints  mystères,  excepté  pour  ramener 
à  la  foi  ceux  qui  s'en  étaient  écartés  par  sa  faute8. 

Après  son  séjour  de  près  d'une  année  à  Rome,  le  vieillard 
résolut  de  repasser  les  monts,  mais  il  ne  partit  pas  sans 
avoir  demandé  au  pape  une  lettre  de  protection  qui  était 
conçue  en  ces  termes  3: 

«  Grégoire,  esclave  des  esclaves  de  Dieu,  à  tous  les  fidèles 
du  bienheureux  Pierre,  salut  et  bénédiction  apostolique. 

Nous  vous  faisons  savoir  à  tous  que  par  l'autorité  du  Dieu 
tout  puissant,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  et  par  celle  des  bien- 
heureux apôtres  Pierre  et  Paul,  nous  vouons  à  l'anathème 
tous  ceux  qui  oseront  faire  injure  à  Bérenger,  un  des  fils  de 
l'Église  romaine,  soit  à  sa  personne,  soit  à  ses  propriétés, 
de  même  que  tous  ceux  qui  ï appelleront  hérétique.  Après  être 
demeuré  auprès  de  nous,  suivant  notre  volonté,  un  temps 
assez  long,  nous  le  renvoyons  dans  sa  patrie  en  compagnie  de 
notre  fidèle  Fulco  ». 

1)  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  IV,  p.  109. 

2)  Lanfranc,  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  c.  II;  Migne,  Pattologie 
latine,  t.  CL,  col.  411. 

3)  Bulaeus,  Historia  universitalis  Parisiensis,  Paris,  1665,  t.  I,  p.  458,  459  ; 
Dachery,  Spicilegium  sive  Collectif)  veterum  aliquot  scriptorum,  t.  III,  p.  413; 
Labbe,  Sacrosanda  concilia,  t.  X,  p.  410.  «  Gregorius  servus  servorum  Dei, 
omnibus  beato  Petro  fidelibus,  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Notum 
vobis  omnibus  facimus  nos  anathema  fecisse  ex  authoritate  Dei  omnipotentis 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  et  beatorum  Apostolorum,  Pétri  et  Pauli,  om- 
nibus qui  injuriara  aliquam  facere  praesumserint  Berengario  Romanae  Ecclesiae 
filio,  vel  in  persona,  vel  in  possessione  sua,  vel  quicum  vocabit  haereticum; 
quem,  post  mullas  quas  apu<i  nos,  quantos  voluimus  fecit  rnoras,  domum  suara 
remiUimus,  et  cum  eo  fidelem  nostrum  Fulconem  nomine,  » 
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Ces  marques  de  protection  du  plus  puissant  des  papes  à 
l'égard  du  savant  de  Tours  montrent  que  Grégoire  VII  avait 
une  prédilection  sinon  pour  l'enseignement,  du  moins  pour  la 
personne  de  Bérenger.  Il  est  probable  qu'Hildebrand  n'avait 
pas  d'idées  bien  nettes  au  sujet  du  sacrement  de  l'Eucharistie. 
Dans  cette  incertitude,  il  s'en  serait  tenu  aux  paroles  de  l'É- 
criture, sans  aller  au  fond  de  la  question1.  D'autres  ont  fait 
de  lui  un  partisan  de  la  doctrine  condamnée,  qui,  par  poli- 
tique, aurait  craint  de  prendre  ouvertement  parti.  Cette  hy- 
pothèse a  été  soutenue  par  Sudendorf  *  et  semble  confirmée 
par  la  décision  prise  par  un  synode  tenu  contre  llildebrand, 
où  celui-ci  aurait  été  décluré  hérétiques.  Grégoire  VII  avait 
été  deux  fois  en  rapport  direct  avec  Bérenger,  à  Tours,  en 
1054,  et  à  Rome,  en  1078  et  1079.  Au  concile  de  Rome  de 
1059,  llildebrand,  qui  n'était  que  cardinal,  n'avait  rien  pu 
faire  pour  Bérenger,  mais  plus  tard  lorsqu'il  fut  élevé  au  siège 
pontifical,  la  curie  romaine  se  fit  toujours  un  devoir  d'écou- 
ter le  scolastique  avec  bienveillance  et  s'efforça  toujours  de 
calmerla  fureur  de  ses  adversaires.  Il  est  aussi  très  probable 
que  le  livre  de  Bérenger  n'était  pas  parvenu  à  la  connaissance 
du  siège  apostolique  \  Le  livre  de  Lanfranc  était  certaine- 
ment connu  puisque  le  prieur  du  Bec  en  avait  envoyé  un 
exemplaire  à  Alexandre  II,  son  ancien  élève.  Mais  Hilde- 
brand  n'aimait  pas  Lanfranc5,  ni  son  enseignement;  de  là  la 
froideur  qu'ij  lui  a  toujours  témoignée  et  la  sympathie  dont  il 
fit  toujours  preuve  envers  Bérenger.  Ainsi,  en  1078,  le  pape, 
après  lui  avoir  fait  signer  une  formule,  déclare  à  qui  veut  l'en- 

1)  Cf.  Néander,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirchc, 
t.  IV,  p.  341;  Kurtz,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  Leipzig,  1899,  t.  I,  2, 
p.  204. 

2)  Berengarius  Turonensis  p.  131,  137,  171. 

3)  Pertz,  Monumcnta  Germanniae  historia,  Script.,  t.  VIII,  p.  204.  Conci- 
Iium  apud  Briximim  Norieam  contra  Hildibrandum  papam  (1080). 

4)  La  manière  dont  Bérenger  traite  les  papes  Léon  IX  et  Nicolas  II  aurait 
fait  de  lui  un  ennemi  irréconciliable  de  la  papauté,  si  son  livre  avait  été  connu 
à  Home.  Comme  on  le  verra  plus  loin  l'auteur  n'a  pas  hésité  à  tracer  un  sinistre 
tableau  de  l'Église  romaine  et  de  ses  chefs. 

5)  Kraus,  Airchengeschichlc,  p.  269. 
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tendre  que  Bérenger  n'est  pas  un  hérétique.  En  1079,  après  le 
concile,  il  renvoie  Bérenger  avec  un  sauf-conduit  où  la  même 
chose  est  spécifiée.  Au  fond  de  cette  affaire  il  y  avait  encore 
des  considérations  de  politique  ecclésiastique.  Bérenger  était, 
en  effet,  un  partisan  d'Hildebrand  :  comme  lui,  il  voulait  une 
réforme  ecclésiastique,  comme  lui,  il  avait  la  simonie  en 
horreur.  Par  ses  mœurs  sévères  et  par  son  ascétisme,  Béren- 
ger dépassait  le  niveau  moral  du  clergé  de  son  temps.  Rome 
devait  donc  épargner  un  homme  qui  pouvait  lui  être  utile 
un  jour  et  dont  la  science,  la  piété  et  la  charité  étaient  con- 
nues au  delà  des  frontières  de  la  France.  En  fait  Bérenger 
n'avait  jamais  manifesté  l'intention  de  sortir  de  l'Église  ro- 
maine ;  au  contraire,  il  avait  toujours  combattu  avec  un  cou- 
rage admirable  les  mœurs  dissolues  du  clergé  et  la  corrup- 
tion sans  cesse  grandissante.  Enfin  et  surtout,  il  ne  s'était  pas 
adressé  au  peuple  dans  la  propagande  de  ses  idées  ;  en 
homme  lettré,  il  s'était  adressé  à  des  savants;  aussi  sa  doc- 
trine ne  dépassa  pas  le  cercle  de  quelques  érudits  ;  née  dans 
l'école,  il  n'en  a  pas  franchi  le  seuil. 


§  4.   —  Les  dernières  années  de  Bérenger. 
Le  sijnode  de  Bordeaux  {1080). 

La  sympathie  que  Grégoire  VII  avait  témoignée  à  Bérenger 
fut  mal  récompensée;  celui-ci  avait-il  à  peine  franchi  les 
Alpes  qu'il  recommença  la  conduite  que  Lanfranc  lui  avait 
reprochée  avec  raison.  Comme  après  le  concile  de  1059,  il 
n'eut  en  effet  rien  de  plus  pressé  que  de  rompre  son  serment 
et  de  trahir  sa  parole.  Au  lieu  de  garder  le  silence,  il  se  mit 
à  juger  de  nouveau  sévèrement  ses  juges.  Il  se  plaignit  de 
l'inconstance  du  pape,  se  répandit  en  injures  contre  l'évêque 
de  Padoue,  «  ce  bouffon  »  et  contre  l'évêque  de  Pise,  qu'il 
qualifiait  d'"  Antéchrist  »'.  Il  reconnaît  une  fois  de  plus  qu'il 
a  agi  contre  ses  convictions  intimes,  qu'il  a  commis  un  sacri- 

i)  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum,  t.  IV,  p.  lOi. 
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lège,  pour  lequel  il  demande  pardon  à  Dieu  '.  Ces  actes  déter- 
minèrent le  clergé  français  à  demander  compte  à  Bérenger 
de  ce  brusque  retour.  Un  synode  provincial  se  réunit  à  Bor- 
deaux en  1080,  en  présence  du  Légat  du  pape  Amatus,  de 
l'archevêque  de  Bordeaux,  Joscelin  et  de  l'archevêque  de 
Tours,  Raoul*.  Ce  fut  le  dernier  des  nombreux  synodes  aux- 
quels Bérenger  assista  pendant  sa  longue  carrière.  Il  était, 
en  effet,  très  âgé  à  ce  moment  ;  les  forces  commençaient  à 
lui  l'aire  défaut.  Découragé,  désespérant  de  voir  triompher  sa 
cause,  il  prit  le  parti  de  se  taire  et  de  se  retirer  du  monde. 
Il  s'ouvrit  de  ce  projet  à  son  ami  et  bienfaiteur  Odon,  évêque 
de  Bayeux,  par  une  lettre  écrite  en  1082*.  Cet  évêque  était 
un  frère  utérin  de  Guillaume  I,  le  conquérant  de  l'Angle- 
terre, et  un  adversaire  acharné  de  Lanfranc.  Très  libéral,  il 
consacrait  une  partie  de  ses  immenses  richesses  à  l'instruc- 
tion des  étudiants  pauvres.  Il  envoya  à  l'école  de  Tours  plu- 
sieurs élèves  et  lui-même  était  en  rapports  intimes  avec  l'é- 
colâtre.  En  agissant  ainsi ,  Odon  poursuivait  un  but  intéressé; 
il  visait  à  la  succession  de  Grégoire  VII.  Déjà  il  s'était  acquis 
par  l'agent  plusieurs  personnages  influents  de  la  cour  de 
Rome.  Sûr  d'arriver,  il  offrit  à  Bérenger  de  le  faire  réhabi- 
liter. Mais  Bérenger  peu  confiant  dans  la  conduite  audacieuse 
de  l'évêque,  repoussa  poliment  l'offre  qui  lui  était  faite.  Dans 
sa  réponse  4,  il  l'exhortait  à  ne  pas  se  montrer  ingrat  envers 
Dieu  et  surtout  à  chasser  de  son  œuvre  «  l'abîme  de  corrup- 
tion »,  qui  y  était  caché.  Pour  ce  qui  le  concerne,  lui  Béren- 
ger, il  avoue  qu'il  n'a  plus  maintenant  qu'à  souhaiter  une 
chose,  son  pardon.  Aussi  va-t-il  se  réfugier  dans  la  solitude, 
loin  de  toutes  les  turpitudes  humaines. 

Les  plans  d'Odon  furent  loin  d'être  mis  à  exécution.  Au 

1)  Ibid.y  p.  109. 

2)  Recueil  'les  Historiens  des  Gaules,  t.  XII,  p.  401  ;  Mansi,  Sacrorum  conci- 
liorum  nova  et  amplissima  collectio.  t.  XX,  p.  552;  Mabillon,  Acta  sanctonm 
Ordinis  S.  Bene  lieii,  Saec.  II,  Pars  II,  n.  32;  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  213, 

3)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  187  ss.,  p.  231,  233. 

4)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  231,  232.  Lettre  de  Bérenger  à  l'évoque  Odon  de 
Bayeux. 
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moment  de  partir  pour  Rome  il  fut  fait  prisonnier  par  son 
frère,  le  roi  Guillaume.  Quant  à  Bérenger,  il  se  retira  dans 
l'île  de  Saint-Côme,  près  de  Tours.  C'est  dans  une  cellule 
qu'il  passale  reste  de  ses  jours1.  On  n'entendit  plus  parler  de 
lui.  Il  continua  cependant  à  écrire  à  quelques  amis.  C'est 
ainsi  que  dans  unelettre  écrite  à  l'archevêque  de  Bordeaux  en 
1085,  il  se  déclare  assuré  de  son  salut3.  «  La  miséricorde  di- 
vine est  large,  dit-il,  elle  bénit  les  méchants». 

Tous  les    auteurs   contemporains  nous  le  représentent 
comme  un  prêtre  accomplis,  passant  les  derniers  moments 
de  sa  vie  dans  la  pénitence,  iout  entier  à  ses  devoirs  de  cha- 
rité4, entouré  de  la  vénération  des  chanoines  de  Tours  qu'il 
avait  attirés  auprès  de  lui.  Cet  homme  dont  l'énergie  dut  être 
brisée  par  les  âpres  combats  de  l'existence,  devait  nécessai- 
rement en  arriver  à  se  défier  de  sa  propre  hardiesse.  Quel- 
ques auteurs  veulent  qu'il  ait  abandonné  sa  doctrine  et  qu'il 
soit  revenu  à  la  doctrine  de  la  présense  réelle.  Le  moine 
Clarius,  qui  écrivait  dix  ans  après  la  mort  de  Bérenger  at- 
teste qu'il  mourut  dans  la  foi  de  l'Église  s.  Richard  de  Poi- 
tiers, moine  de  Cluny  et  contemporain  de  Clarius  affirme  le 
même  fait 6  ;  de  même  Guillaume  de  Malmesbury  7.  En  géné- 
ral les  anciens  auteurs  sont  unanimes  à  reconnaître  la  con- 
version de  Bérenger: xMabillon*,  Launoi9,Fleuryi0,DeRoye11. 
De  nos  jours  Kurtz",  Hergenrôther  "  ont  soutenu  la  même 

1)  Maan,  Sancta  et  Metropolitana  ecclesia  Turonensis,  p.  86. 

2)  Sudendorf,  op.  cit.,  p.  196  ss.,  232,  233. 

3)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  191,  382. 

4)  Ibid.,  t.  XIII,  p.  671. 

5)  Dachery,  Spicilegium  sive  collectio  veterum  aliquot  scriptorum,  t.  U, 
p.  747. 

6)  Histoire  littéraire,  t.  VIII,  p.  215. 

7)  Recueil  des  Historiens  des  Gaules,  t.  IX,  p.  191. 

8)  Mabillon,  Vetera  Analecta,  t.  II,  p.  477. 

9)  De  scholis  celebrioribus,  p.  33. 

10)  Histoire  ecclésiastique,  t,  XII,  p.  497. 

11)  Vita  haeresis  et  poenitentia  Berengarii,  p.  80. 

12)  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  t.  I,  2,  p.  205. 

13)  Handbuck  der  allgemeinen  Kirchengeschichte,  Fribourg,  i.  B.  1876,  t.  I, 
p.  ~ 10. 
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thèse.  Beaucoup  d'autres  écrivains  ont  émis  des  doutes  sur 
cette  conversion  :  Oudin1,  BaroniuV,  Hospinian';  de  nos 
jours,  Gieseler4,  StiLudlin5,  Néander 6,  Ampère1,  Suden- 
dorf*,  ReulerV  II  plane  donc  quelques  doutes  sur  la  fin  de  cet 
homme  qui  avait  fait  parler  de  lui  pendant  cinquante  ans. 
Mais,  puisqu'on  enest  réduit  à  des  hypothèses,  est-il  bien  vrai- 
semblable de  penser  que  Bérenger,  qui  avait  combattu  toute 
sa  vie  pour  une  idée  et  pour  une  théorie,  qui  lui  avait  coûté 
tant  d'années  d'études,  ait  dans  ses  derniers  moments  désa- 
voué, par  faiblesse,  l'œuvre  de  sa  vie  ?  C'était,  avant  tout,  un 
esprit  hardi  ;  si  son  cœur  semblait  inférieur  à  son  intelligence, 
si  quelquefois  il  a  reculé  devant  la  mort,  du  moins,  il  s'est 
laissé  toujours  conduire  par  une  logique  inflexible.  11  est  bien 
invraisemblable  aussi  que  Bérenger  qui  a  tant  écrit  n'ait  pas 
laissé  quelques  lignes  où  il  reconnaissait  avoir  été  dans  l'er- 
reur. Peut-être  faut-il  voir  en  lui  un  découragé.  Combattre 
toute  sa  vie  pour  n'arriver  à  aucun  résultat  apparent,  être  en 
butte  à  la  haine  de  tout  un  clergé,  de  tout  un  peuple,  tout 
cela  a  dû  singulièrement  assombrir  les  derniers  jours  de  son 
existence.  Peut-être  ce  silence  était-il  aussi  le  mutisme  mé- 
prisant du  savant,  qui  se  recueille  en  lui-même,  dédaignant 
les  hommes,  qui  l'ont  mal  compris. 

Bérenger  mourut,  chargé  d'années,  le  jour  de  l'Epiphanie, 
6  janvier  1088".  Ses  restes  furent  enterrés  dans  le  cloître  de 
Saint-Martin  de  Tours  ";  pendant  longtemps  les  chanoines  de 

1)  Commentarius  de  Scriptoribus  ecclesiasticis,  t.  II,  p.  636  sa. 

2)  Annales  ecclesiastici,  t.  XI,  an.  1088. 

3)  Histuria  sacramentaria,  Tiguri,  1598,  p.  341. 

4)  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  Bonn,  1831,  t.  II,  p.  235  ss. 

5)  Archiv  fur  alte  und  neue  Kirchengeschichte,  II,  I,  p.  90. 

6)  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche,  t.  IV,  p.  356. 

7)  Histoire  littéraire  de  la  France  avant  le  xne  siècle,  t.  III,  p.  356. 

8)  Berengarius  Turonensis,  p.  198,  199. 

9)  Geschichte  der  religiôsen  Aufklàrung  im  Mittelalter,  t.  I,  p.  127. 

10)  Recueil  des  historiens  des  Gaules,  t.  XI,  p.  25;  l.  XI',  p.  461;  Histoire 
littéraire,  t.  VIII,  p.  214;  Oudin,  Commentarius  de  Scriptoribus  ecclcsiastivis, 
t.  II,  p.  638  le  fait  mourir  eu  1083. 

11)  Maaii,  Sancta  et  Metropolitana  ecclesia  Turonensis,  p.  86;  Histoire  litté- 
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l'église  cathédrale  vinrent  tous  les  ans  le  mardi  de  Pâques 
réciter  sur  sa  tombe  des  prières  et  un  De  Profundis.  On  mit 
sur  son  tombeau  cette  épitaphe  : 

«  Quem  modo  miratur,  semper  mirabitur  orbis, 
Me  Berengarius  non  obiturus  obit...  »'. 

Éloquent,  subtil,  d'une  intelligence  qui  dépassait  de  beau- 
coup celle  de  ses  contemporains,  Bérenger  a  montré  toute 
sa  vie  qu'il  manquait  d'esprit  de  suite,  de  persévérance  dans 
la  défense  de  ses  idées.  A  cette  absence  de  caractère,  il  joi- 
gnait un  autre  défaut,  la  fierté,  la  suffisance.  Ses  adver- 
saires lui  ont  reproché  avec  raison  son  ambition,  son  art  de 
violer  ses  serments*  et  surtout  la  réservation  mentale.  Au- 
tant d'accusations  qu'il  a  méritées  et  qui  laisseront  toujours 
une  tache  sur  son  nom.  Reuter3  a  fait  remarquer  avec  raison 
que  Bérenger  n'était  pas  en  droit  d'élever  des  plaintes  conti- 
nuelles contre  ses  adversaires,  lui  qui  mettait  si  peu  sa  con- 
duite en  rapport  avec  l'idéal  qu'il  avait  conçu. 

Mais  il  possédait  aussi  d'éminentes  qualités.  Au  jour  de  la 
persécution,  il  s'est  attiré  par  sa  conduite  beaucoup  d'admi- 
rateurs et  beaucoup  d'amis.  D'une  fidélité  à  toute  épreuve, 
il  a  toujours  entretenu  avec  eux  une  correspondance  très  sui- 
vie, les  conseillant  quand  ils  avaient  recours  à  ses  services,  ne 
faisant  pas  de  différence  entre  le  riche  et  le  pauvre,  secourant 
les  indigents.  Lui-même  il  avait  soumis  son  existence  à  un 
ascétisme  rigoureux,  s'imposant  mille  privations  et  consa- 
crant à  l'étude  le  plus  de  moments  possible.  Tous  ses  con- 
temporains ont  été  unanimes  à  faire  l'éloge  de  ses  vertus  et 
de  sa  science.  Penseur  libre,  mais  se  défiant  de  sa  propre 
hardiesse,  toujours  prêt  à  se  rétracter,  quand  le  danger  ap- 

raire,  t.  VIII,  p.  216;  les  Bénédictins  prétendent  qu'il  fut  enterré  dans  l'île  de 
Corne.  L'autorité  du  chroniqueur  de  l'Église  dé  Tours  doit  être  préférée. 

1)  Launoi,  De  Scholis  celebrioribus,  p.  33  et  ss. 

2)  Lanfranc,  Liber  de  Corpore  et  Sanguine  Domini,  Migne,  Patrologie  latine, 
t.  CL,  col.  414,  415,  419,  426. 

3)  Geschichte  der  religiôsen  Aufklàrung  im  Mittelalter,  t.  I,  p.  125. 
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parait,  il  ne  manquait  pas  de  courage  pour  divulger  ses  opi- 
nions, mais  l'obstination  et  l'audace  lui  faisaient  défaut  pour 
les  défendre  devant  une  assemblée  de  dignitaires  ecclésias- 
tiques. S'il  avait  possédé  ces  deux  qualités  indispensables  à 
tout  homme  qui  veut  avoir  une  influence  sur  les  masses,  il 
serait  sûrement  arrivé  à  un  renom  plus  éclatant;  il  aurait  im- 
primé une  forte  empreinte  sur  les  esprits  de  son  temps  et,  en 
faisant  revivre  la  théorie  spiritualiste  de  la  Cène,  il  eût  pu 
créer  un  mouvement  d'opinion,  qui  n'aurait  pas  été  sans  im- 
portance pour  la  fixation  du  dogme  de  l'Eucharistie. 


TROISIÈME  PARTIE 

L^  SYSTÈME  DE  BÉRENGER 


§  1.  —  Les  écrits  authentiques  :  l'Écriture  et  les  Pères. 

Le  but  que  poursuivait  Bérenger  dans  son  traité  De  sacra 
coena  était  de  combattre  la  théorie  de  Paschase  Radbert  sur 
la  Cène  et  d'y  substituer  un  enseignement  plus  conforme  aux 
écrits  primitifs  et  à  la  tradition  apostolique.  Il  donnait  ainsi 
le  droit  à  l'individu  de  se  soustraire  à  une  autorité  par  amour 
de  la  vérité.  Bérenger  niait  par  ce  fait  le  dogme  de  l'infailli- 
bilité de  l'Église.  De  quel  droit  en  effet  l'Église  s'est-elle  ar- 
rogé le  monopole  de  la  vérité?  Où  est  l'Église  d'abord  et 
quels  sont  ses  représentants?  Dès  la  première  ligne  le  chef 
est  sacrifié.  Nicolas  II  est  funeste  à  l'Église  et  indigne  d'occu- 
per le  siège  apostolique  ;  Léon  IX  n'est  même  pas  un  homme 
honnête1.  Ces  papes  ne  sont  pas  même  des  chrétiens,  puis- 
qu'ils ne  possèdent  pas  les  vertus  élémentaires  de  la  mansué- 
tude et  de  la  charité.  Après  le  chef,  ce  sont  les  évoques.  Le 
légat  du  pape  Humbert  est  un  Antéchrist.  Les  évêques  sont 
ignorants  et  hautains2,  peu  recommandables  par  leur  con- 
duite. Peuvent-ils  posséder  la  vérité,  quand  d'autres  évêques 
dans  le  passé,  supérieurs  à  eux  par  la  science  et  la  vertu,  se 
sont  eux-mêmes  trompés1?  L'autorité  des  conciles  est  ruinée 
du  même  coup.  Bérenger  n'a  pas  été  jugé  suivant  les  règles  du 
droit  :  on  ne  l'a  pas  laissé  user  du  droit  de  la  défense4  et  on 

1)  De  sacra  coena,  p.  25,  48. 

2)  I6ïd.,p.  52. 

3)  J6id.,p.  44. 

4)  Ibid.,  p.  73. 
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l'a  condamné  sans  l'entendre*.  Où  donc  est  cette  Église,  qui 
prétend  posséder  la  vérité?  Est-elle  constituée  par  la  foule 
des  évoques  et  des  clerc?  Non,  répond  Bérenger.  «  La  foule 
des  ineptes  ne  constitue  pas  l'Église»  ».  De  ce  qu'une  chose 
est  admise  par  tous,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  vraie*.  Bé- 
renger,  en  sapant  ainsi  les  bases  de  l'Église,  ruinait  du  même 
coup  tout  le  système  catholique  romain.  Il  semble  cependant 
avoir  admis  que  l'Église,  à  un  certain  moment,  a  possédé  la 
vérité;  c'était  du  temps  de  Liberius;  quatre  villes  seulement 
conservèrent  la  foi  catholique  contre  les  Ariens ,  parfois  aussi 
il  semble  être  un  partisan  de  la  théorie  de  l'Église  invisible, 
celle  qui  est  constituée  par  tous  les  membres  du  Christ4. 

A  cette  autorité  déchue,  il  faut  substituer  une  autorité 
nouvelle  :  ce  sera  celle  des  Saintes  Écritures;  et  Bérenger  va 
consacrer  à  l'exégèse  une  bonne  partie  de  son  traité*.  C'est 
une  des  choses  qu'il  a  le  plus  à  cœur.  Aussi  quand  Lanfranc 
lui  reprochera  de  s'être  éloigné  des  autorités  sacrées,  il  s'in- 
dignera et  se  croira  calomnié6. 

Bérenger  parlait  du  principe  que  le  Saint-Esprit  s'est  ré- 
vélé lui-même  dans  l'Écriture7  ;  c'est  là  l'autorité  souveraine 
à  laquelle  on  ne  peut  rien  opposer8,  on  doit  s'en  tenir  à  la 
Bible,  dit-il  à  Lanfranc,  et  surtout  l'étudier  et  la  comprendre*. 
Il  ne  suffit  pas  de  recourir  aux  textes,  il  faut  encore  savoir 
en  dégager  le  sens  et  qui  se  chargera  de  ce  travail?  La  Rai- 
son, répond  Bérenger10.  C'est  ici  qu'apparaît  l'opposition  des 
deux  systèmes.  Pour  Lanfranc  l'autorité  suffit,  les  arguments 
sont  de  peu  de  valeur  "  ;  il  existe  des  choses  inconnaissables 

1)  De  sacra  coena,  p.  37. 

2)  lbid.,  p.  35,  54. 

3)  Ibid.,  p.  35. 

4)  lbid.,  p.  U5. 

5)  lbid.,  p.  71. 

6)  lbid.,  p.  100. 

7)  lbid.,  p.  161. 

8)  lbid.,  p.  57,  245. 

9)  lbid.,  p.  43,  71,  285,  287. 

10)  lbid,,  p.  182,  190,212. 

11)  lbid.,  p.  35  :  «  Plus  sacris  auctoritatibus  quam  argumentis probarem  ». 
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qui  peuvent  être  utilement  crues  et  inutilement  examinées1. 
Les  mystères  sont  voilés,  d'où  impossibilité  absolue  de  les 
comprendre;  il  suffît  donc  de  croire1.  Pour  Bérenger  au 
contraire-la  raison  peut  arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité 
par  le  moyen  de  la  Dialectique  »,  la  science  des  sciences.  Par 
elle  l'intelligence  s'affranchit  de  l'autorité  et  prend  la  place 
prépondérante,  la  vérité  devient  évidente  par  le  seul  fait 
qu'elle  est  connue*.  Augustin  se  servait  déjà  de  cette  méthode 
et  en  a  fait  le  plus  grand  éloge  ;  Jésus  lui-même  l'a  employée 
dans  des  discussions  avec  ses  adversaires 5.  Mais  Bérenger  ne 
devait  pas  tarder  à  reconnaître  que  l'autorité  de  la  Raison  est 
supérieure  à  celle  de  la  Bible.  Se  servir  dans  la  recherche  de 
la  vérité  des  écrits  authentiques  est  bien,  mais  user  de  la 
Raison  est  mieux6. 

Partant  de  ce  principe  rationaliste,  Bérenger  va  l'appliquer 
à  l'exégèse  des  paroles  de  Jésus.  Dans  l'institution  delà  Cène 
le  Christ  a  dit  :  «  Prenez,  ceci  (c'est-à-dire  ce  pain)  est  mon 
corps...  ;  buvez  ceci  (c'est-à-dire  cette  coupe,  ce  vin)  est  mon 
sang7  ».  Or  ces  deux  phrases  ne  peuvent  être  prises  au  sens 
propre,  mais  doivent  l'être  au  sens  figuré.  Souvent,  en  effet, 
il  arrive  que  dans  une  phrase  le  sujet  soit  pris  au  sens  propre 
et  le  reste  de  la  phrase  au  sens  figuré.  Ainsi,  ajoute  Bérenger, 
quand  j'énonce  la  proposition  :  «  Christ  est  la  pierre  angu- 
laire »,  les  ignorants  savent  bien  que  je  parle  au  sens  figuré8; 
il  en  est  de  même  quand  le  Créateur  dit  dans  la  Genèse  au 
premier  homme  :  «  Tu  es  terre  et  tu  retourneras  à  la  terre 9  » . 
Dans  toutes  ces  phrases,  il  y  a  un  des  termes  pris  au  sens 
propre  et  l'autre  au  sens  figuré.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas 

1)  lbid.,  p.  164  :  «  Posse  utiliter  credi,  nonposse  utiliter  inquiri  ». 

2)  lbid.,  p.  99. 

3)  lbid.,  p.  101. 

4}  lbid.,  p.  53  :  «  Eminentia  ralionis,  immunitas  auctoritalis.  » 

5)  lbid.,  p.  101. 

6)  lbid.,  p.  100. 

7)  lbid.,  p.  232,  233. 

8)  lbid.,  p.  83. 

9)  lbid.,  p.  75,  76. 
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de  même  pour  les  paroles  sacramentelles?  Dans  la  phrase  : 
«  Ceci  est  mon  corps  »,  le  sujet,  le  pain  est  pris  au  sens 
propre  et  l'attribut  «  mon  corps  »  est  pris  au  sens  figuré, 
c'est-à-dire  au  sens  de  substance  capable  de  faire  du  bien  à 
ceux  qui  la  reçoivent.  Il  s'agit  non  d'une  nourriture  corpo- 
relle, mais  spirituelle.  Les  yeux  du  corps  voient  le  pain,  les 
yeux  du  cœur  discernent  le  corps  du  Christ  sur  la  croix. 
Christ  devient  pain  pour  l'homme  intérieur,  en  tant  que  corps 
glorifié1.  C'est  là  toute  la  doctrine  de  l'Écriture;  c'est  aussi, 
selon  Bérenger,  l'enseignement  des  Pères  de  l'Église.  Et 
c'est  ce  qu'il  va  s'efforcer  de  prouver*. 

Il  était  surtout  préoccupé  de  justifier  sa  théorie  par  l'auto- 
rité de  la  tradition.  Aussi  devait-il  faire  un  usage  fréquent 
des  écrits  des  Pères;  il  cite  surtout  Ambroise,  Augustin, 
Jérôme  et  montre  que  les  autres  Pères,  Cyprien,  Hilaire, 
Léon  le  Grand,  sont  d'accord  avec  eux.  L'interprétation  de 
Lanfranc  se  trouvait  ainsi  contredite  par  les  déclarations  les 
plus  formelles  des  docteurs  des  premiers  siècles. 

Bérenger  s'était  de  bonne  heure  attaché  à  l'étude  de  saint 
Augustin,  qu'il  vénérait  par  dessus  tous  les  Pères  et  à  l'au- 
torité de  qui  il  recourait  très  souvent8.  Il  avait  aussi  beaucoup 
étudié  saint  Ambroise  et  spécialement  pour  la  question  qui 
le  concernait  son  traité  De  Sacramentis.  D'après  ce  Père,  il 
y  a  sur  l'autel  après  la  consécration  quelque  chose  de  vi- 
sible, qui  a  peu  de  valeur,  mais  surtout  quelque  chose  d'in- 
visible, qu'on  ne  peut  s'assimiler  que  parla  foi.  Le  pain  et  le 
vin  sont  toujours  présents;  ils  ne  sont  plus  seulement  des 
moyens  de  nourriture,  mais  des  signes  saints  et  sacrés*,  les 
signes  du  sacrement  dont  le  corps  du  Christ  est  la  substance5. 


1)  Ibid.,  p.  97. 

2)  Ibid.,  p.  236-238 

3)  Ibid.,  p.  33-39,  45,  59,  67,  86,  87,  90,  111,  114,  119,  129,  136. 

4)  Ibid.,  p.  132,  158,  169-172,  196. 

5)  Ibid. ,  p.  134  :  ;<  In  ista  carne  et  sanguine  nil  cruentuni,  nil  corruptibile 
mens  huraana  concipiat,  sed  salvatricem  vivificatricemque  substantiaui  in  pane 
ut  vino.  » 
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Saint  Ambroise  s'était,  en  effet,  heurté  aux  contradictions 
suivantes.  Gomment  du  pain  pouvait-il  devenir  corps  du 
Christ,  qui  n'existe  plus  sur  cette  terre,  mais  qui  est  au  ciel 
depuis  déjà  mille  ans?  Étant  donné  que  le  sacrifice  de  la 
messe  est  célébré  en  plusieurs  endroits  à  la  fois,  comment  se 
fait-il  qu'un  corps  puisse  être  présent  en  plusieurs  endroits 
à  la  fois '?  L'évêque  de  Milan,  d'après  Bérenger,  en  était  arrivé 
à  cette  conclusion  que  ce  n'est  pas  le  corps  réel  du  Christ  qui 
est  présent,  mais  un  corps  spirituel*.  Le  sacrifice  de  la  messe 
devient  alors  un  souvenir  du  sacrifice  du  Christ.  «  Ce  que  tu 
vois  avec  les  yeux  du  corps  est  du  pain  selon  la  nature,  mais, 
grâce  à  la  bénédiction  divine,  ce  pain  est  le  corps  du  Christ 
que  tu  dois  regarder  avec  les  yeux  du  cœur,  avec  les  yeux  de 
la  foi*.  »  Ainsi,  ajoute  Bérenger,  il  est  évident  qu'Ambroise 
enseignait  que,  dans  l'Eucharistie,  il  n'y  a  pas  de  changement 
de  substance  et  que  les  espèces  restent  après  la  consécration 
ce  qu'elles  étaient  avant*. 

Bérenger  avait  réuni  aussi  tous  les  passages,  où  Augustin 
considérait  le  sacrement  comme  le  signe  d'une  grâce  invi- 
sible et  où  il  niait  la  présence  réelle  du  corps  du  Christ  dans 
la  Cène5.  Augustin  enseignait  aussi  que  l'essence,  le 
contenu  du  sacrement  devait  être  reçu  par  le  cœur.  Ceux 
qui  ne  sont  pas  au  nombre  des  membres  du  Christ  ne 
peuvent  retirer  aucun  bien  de  la  participation  à  la  Cène. 
Il  n'y  a  que  ceux  en  qui  Christ  vit  qui  peuvent  se  nourrir 
de  son  corps  et  de  son  sang,  les  autres  peuvent  recevoir  le 
sacrement,  mais  non  ce  qui  en  est  l'essence  et  s'attirent 
par  là  le  sujet  de  leur  condamnation».  Ainsi  le  corps  du 
Christ  est  présent  sur  l'autel,  mais  seulement  d'une  ma- 
nière spirituelle  et  pour   l'homme  intérieur.    Les    paroles 

1)  De  sacra  coena,  p.  191. 

2)  Ibid.,  p.  199. 

3)  Ibid.,  p.  177. 

4)  Ibid.,  p.  215. 

5)  Ibid.,  p.  67,  90,  114,  192,  193,  225,  263. 

6)  Ibid.,  p.  166,  167,  264-267. 
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sacramentelles  doivent  donc   être  prises  au  sens  figuré1. 

Bérenger  emprunte  aussi  des  arguments  à  Jérôme1;  il  in- 
voque l'autorité  des  papes  Léon»  et  Grégoire*  qui  interpré- 
taient aussi  la  Sainte  Cène  au  sens  spiritualiste.  Le  livre  De 
sacra  cœna  se  termine  par  un  appel  au  jugement  de  la  posté- 
rité. «  Pour  celui  qui  aura  été  formé  à  l'école  du  Christ,  dit 
Bérenger,  et  qui  ne  méprisera  pas  la  recherche  et  l'étude,  il 
sera  manifeste  que  dans  mon  écrit  actuel  contre  Lanfranc, 
je  n'ai  rien  dit  qui  ne  soit  conforme  à  la  vérité  en  ce  qui  con- 
cerne le  repas  du  Seigneur.  Tout  ce  que  j'ai  écrit,  je  l'ai  reçu 
des  Prophètes,  des  Apôtres,  du  Maître  des  Prophètes  et  des 
Apôtres  lui-même,  et  des  défenseurs  invincibles  de  la  vérité, 
des  Augustin,  des  Ambroise,  des  Hilaire,  des  Grégoire  pour 
ne  pas  citer  les  autres6.  »  Tout  homme  qui  affirme  que  le 
corps  de  Christ  est  touché  et  brisé  par  l'autel  en  totalité  ou 
en  partie  par  les  mains  du  prêtre,  puis  broyé  sur  les  dents, 
parle  contrairement  à  la  vérité  et  à  la  dignité  de  l'enseigne- 
ment du  Christ6  ». 

Ainsi  à  l'autorité  de  l'Église,  Bérenger  a  substitué  une  au- 
torité plus  en  harmonie  avec  ses  idées  scientifiques,  celle  des 
écrits  authentiques.  Mais  comme  ses  adversaires  la  revendi- 
quaient aussi  au  nom  de  la  tradition,  il  montra  qu'il  était  né- 
cessaire de  faire  intervenir  un  nouveau  facteur  :  la  Raison. 
Cette  faculté  est  nécessaire  à  ses  yeux  pour  discerner  le  vrai 
sens  des  Écritures  ;  grâce  à  elle  nous  pouvons  connaître  la 
vérité  d'une  manière  immédiate.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que 
Bérenger  n'admettait  l'autorité  des  Écritures  qu'autant 
qu'elle  était  conforme  à  la  Raison7.  Un  élément  subjectif,  la 


1)  Saint  Augustin,  De  doctrinis  christianis,  lib.  III,  cap.  16.  Bérenger  cite 
encore  le  De  civitate  Dei,  le  De  unico  baptismo. 
2}  De  sacra  coena,  p.  269-271. 

3)  lbid.,  p.  274,  275. 

4)  lbid.,  p.  276,  277. 

5)  lbid.,  p.  275. 

6)  lbid.,  p.  289. 

7)  lbid.,  p.  100. 
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Raison  et  un  élément  objectif,  les  Écrits  authentiques,  tels 
sont  pour  Bérenger  les  deux  facteurs  nécessaires  et  indis- 
pensables; mais  il  lui  fallait  encore  un  instrument  qui  lui 
permît  de  mettre  en  œuvre  ces  matériaux;  ce  sera  la  Dialec- 
tique. 

§  2.  —  La  Dialectique  de  Bérenger. 

Dès  sa  jeunesse,  Bérenger  avait  été  porté  vers  les  études 
philosophiques.  Déjà  à  l'école  de  Chartres  il  avait  fait  preuve 
d'une  indépendance  d'esprit  et  d'une  hardiesse  de  pensée 
qui  étonnaient  ses  contemporains.  Sûr  de  ses  principes  et 
de  sa  méthode,  il  voulut  raisonner  sa  foi,  en  appliquant  la 
philosophie  à  l'étude  des  doctrines  traditionnelles  de  l'Église. 
Parmi  ces  dernières,  la  doctrine  de  la  Transsubstantiation 
qui  était  alors  la  plus  généralement  admise,  devait  nécessai- 
rement choquer  ses  principes  scientifiques,  et  c'est  au  nom 
de  la  Raison  qu'il  engagea  cette  polémique  violente  avec  les 
représentants  de  la  doctrine  traditionnelle,  polémique  qui 
devait  durer  toute  sa  vie  et  à  laquelle  il  consacra  tout  son 
temps  et  toutes  ses  forces. 

Deux  formules  étaient  en  présence  :  «  Le  pain  et  le  vin 
sont  le  vrai  corps  du  Christ.  —  Le  pain  et  le  vin  sont  des 
sacrements.  »  Ce  sont  là,  dit  Bérenger,  deux  propositions, 
auxquelles  on  ne  peut  rien  retrancher  et  qui  possèdent 
toutes  deux  un  sujet  et  un  attribut.  Or  de  même  que  dans 
une  phrase  un  attribut  ne  peut  exister  sans  un  sujet,  de 
même,  dans  la  réalité,  l'accident  ne  peut  exister  sans  la 
substance.  Ses  adversaires  au  contraire  prétendaient  que 
l'accident  peut  exister  sans  la  substance,  c'est-à-dire  qu'un 
changement  peut  s'accomplir  dans  le  sujet,  la  substance, 
sans  que  les  accidents  du  sujet  soient  modifiés.  Lanfranc 
raisonnait  ainsi.  Après  la  consécration,  la  substance  du  pain 
et  du  vin  n'existe  plus;  il  n'y  a  que  les  accidents  de  cette 
substance  qui  subsistent  :  la  forme,  la  couleur,  le  goût.  A 
cela  Bérenger  répliquait  :  Quand  bien  même  la  matière  per- 
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drait  sa  forme,  la  substance  n'en  subsisterait  pas  moins'. 
Ainsi  le  pain  reste  pain,  la  pierre  reste  pierre  malgré  les 
moditications  de  forme  qu'on  leur  fait  subir.  Si,  comme  le 
veut  Lanfranc,  le  pain  se  transformait  en  chair,  il  revêtirait 
forcément  la  couleur  et  la  forme  de  la  chair8.  Donc  le  pain 
reste  pain  en  vertu  du  principe  qu'une  chose  ne  peut  être  ce 
qu'elle  n'est  pas.  La  puissance  divine  elle-même,  ajoute 
Bérenger,  ne  peut  modifier  les  accidents  d'une  substance 
quelconque  sans  que  ceUe  substance  soit  elle-même  mo- 
difiée', puisque  c'est  Dieu  lui-même  qui  a  uni  et  lié  la  subs- 
tance et  l'accident.  Or  ce  que  Dieu  a  uni,  Lanfranc,  en  dépit 
de  ses  raisonnements,  ne  pourra  le  séparer*.  D'où  résulte 
l'impossibilité  qu'après  la  consécration  la  chair  du  Christ 
soit  présente  d'une  manière  invisible  sous  les  accidents  du 
pain  et  du  vin. 

Humbert  et  Lanfranc  prétendaient  en  outre  que  le  pain, 
tel  que  nos  sens  le  perçoivent,  ne  restait  pas  sur  l'autel,  mais 
qu'une  petite  portion  (portiwicula)  du  corps  de  Christ  venait 
s'y  substituer.  Cette  petite  portion  de  chair  devenait  ainsi 
sacrement  de  tout  le  corps  de  Jésus,  qui  est  au  ciel5.  Contre 
ce  raisonnement  Bérenger  fait  valoir  le^  arguments  suivants  : 

1°  Cette  théorie  est  contraire  au  témoignage  du  Saint- 
Esprit,  qui,  dans  plusieurs  passages  de  l'Écriture,  Actes  des 
Apôtres,  3,  21, 1  Timothée,  6,  15,  Tite,  2,  13,  exprime  l'idée 
que  Jésus  est  au  ciel  et  qu'il  n'en  descendra  pas  avant  la  fin 
du  monde». 

2°  Elle  est  en  contradiction  avec  la  raison  humaine.  Il  est 
inconcevable  que  le  corps  du  Christ  descende  tous  les  jours 
sur  la  terre  des  milliers  de  fois  pour  remonter  ensuite  au 
clel\ 

1)  De  sacra  coena,  p.  79. 

2)  Ibid.,  p.  190. 

3)  Mâ.,p.  212,  227,  215,  251. 

4)  Ibid.,  p.  202. 

5)  Ibid.,  p.  65. 

6)  Ibid.,  p.  157. 

7)  Ibid.,  p.  198. 
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3°  L'Église  prétend  que  c'est  tout  le  corps  du  Christ  qui 
est  offert  en  sacrifice.  Si  alors  mille  prêtres  célèbrent  en 
même  temps  la  Sainte  Gène,  comment  peut-il  se  faire  que 
le  corps  unique  de  Christ  soit  présent  dans  toutes  les  hosties, 
puisqu'un  même  corps  ne  peut  être  présent  dans  plusieurs 
lieux  à  la  fois? 

4°  D'après  une  parole  de  l'Apôtre  le  corps  du  Christ  est 
impassible  et  incorruptible.  Or,  si  ce  corps  est  brisé  et  broyé 
par  les  dents  des  fidèles,  il  devient  par  ce  fait  corruptible. 
Et  alors,  étant  divisé  en  petites  parties,  il  ne  peut,  plus  exister 
au  ciel  intact1.  Il  faudrait  de  plus  le  faire  renaître  chaque 
jour,  ce  qui  est  une  hypothèse  inconcevable5.  Il  faudrait 
ensuite  que  Dieu,  par  un  miracle  continuel,  créât  à  nouveau 
le  corps  de  Jésus,  et  ce  serait,  d'après  saint  Augustin,  com- 
mettre un  crime  que  de  crucifier  à  nouveau  Jésus-Christ, 
que  de  faire  de  son  corps  immortel  un  corps  mortel3. 

Bérenger  tire  un  dernier  argument  de  la  définition  du  mot 
«  sacrement  »  et  ici  son  enseignement  relève  directement 
de  celui  de  l'évêque  d'Hippone.  Le  mot  «  sacramentum  » 
vient  de  «  sacrare  »,  sacrer,  consacrer,  et  signifie  toute  chose 
qui  a  été  consacrée  et  sanctifiée.  Il  ne  désigne  pas  l'essence 
d'une  chose,  mais  une  propriété  de  cette  chose.  Il  est  donc 
juste  de  dire  que  le  pain  est  un  sacrement  de  la  religion,  de 
même  qu'on  peut  dire  qu'il  est  un  aliment,  si  on  le  considère 
au  point  de  vue  de  la  nourriture.  D'après  saint  Augustin  ce 
mot  signifie  un  signe  d'une  chose  invisible,  d'un  mystère 
divin,  et  cette  chose,  ce  mystère  c'est  ce  qui  constitue  pro- 
prement le  sacrement,  c'est  la  «  res  sacramenti  »4.  Sacra- 
mentum et  res  sacramenti  sont  donc  deux  choses  qui  ne  vont 
pas  l'une  sans  l'autre,  puisque  l'une  est  le  signe  et  l'autre  la 
chose  signifiée5.  Dans  ce  sens  le  pain  et  le  vin  sont  des 

l)lbid.,  p.  118,  119,  174. 

2)  Ibid.,  p.  146,  156,  163,  188,  282. 

3)  Ibid.,  p.  222. 

4)  Ibid.,  p.  43,  67,  114,  192,  220,  225,  250,  253. 

5)  Ibid.,  p.  113. 
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sacrements,  c'esl-à-dire,  participent  de  la  nature  corruptible 
et  passagère  des  choses  terrestres,  tandis  que  la  res  sacra- 
menti  est  une  chose  invisible,  incorruptible1.  Le  sacrement 
est  visible,  muable,  temporel  ;  donc  le  pain  et  le  vin  partici- 
pent aussi  de  ces  qualités  ;  ils  restent  après  la  consécration 
ce  qu'ils  étaient  auparavant,  c'est-à-dire  des  signes  de  la 
res  sacramenti*.  Celle-ci  est,  au  contraire,  éternelle,  immua- 
ble ;  c'est  le  corps  spirituel  du  Christ,  figuré  par  le  pain  et 
le  vin  et  ce  corps  spirituel,  c'est  l'union  des  fidèles  entre  eux. 
C'est  au  nom  de  la  «  vérité  éternelle  »  que  le  scolastique 
de  Tours  fait  valoir  ces  arguments*.  La  toute  puissance  de 
Dieu  n'a  contre  elle  aucun  pouvoir4.  Et  cette  vérité  l'homme 
parvient  à  la  découvrir  grâce  à  la  raison.  C'est  en  cela  que 
consiste  la  supériorité  de  son  intelligence  ■.  Et  le  moyen,  l'in- 
termédiaire pour  arriver  à  la  possession  de  cette  vérité,  c'est 
la  Dialectique.  Un  homme  intelligent  doit  toujours  y  avoir 
recours  s'il  ne  veut  pas  renier  sa  dignité  d'homme6.  Saint 
Augustin,  ajoute  Bérenger,  n'a-t-il  pas  dit  :  «  La  dialectique 
est  l'art  des  arts,  la  discipline  des  disciplines7.  »  Aussi  par 
elle  l'homme  s'affranchit  de  l'autorité.  Et  si  la  raison  hu- 
maine ne  peut  arriver  à  ce  résultat,  qu'elle  se  contente  alors 
de  l'autorité'.  En  vrai  disciple  de  Jean  Scot,  Bérenger  em- 
prunte à  la  raison  ses  arguments  les  plus  décisifs.  C'est  elle 

1)  Ibid.,  p.  192;  Augustin,  De  Catechisandis  rudibus,  26. 

2)  Ibid.,  p.  91,  99,  125,  127,  129. 

3)  Ibid.,  p.  111,  112,  182,  190. 
4)I6wJ„  p.  281,  282. 

5)  De  sacra  coena,  p.  222  :  «  Intellectualitas  interioris  hominis  decus  »  ; 
p.  100  :  «  Ratione  agere  in  perceptione  veritatis  incomparabiliter  superiusesse, 
quia  in  evidenti  res  est,  sine  vecordiae  cœcitate  nullus  negaverit  »  ;  p.  102  : 
«  ]Nec  sequeudus  in  eo  es  ulli  cordato  homini,  ut  malit  auctoritatibus  circa 
aliqua  cedere,  quain  ratione,  si  optio  sibi  detur,  perire  >>. 

6j  Ibid.,  p.  101  :  «  Maximi  plane  cordis  est,  per  omnia  ad  dialecticam  con- 
figere  quia  confugere  ad  eaui  ad  rationeui  est  confugere,  quo  qui  non  confugit, 
cuin  secundum  rationeui  sit  factus  ad  imaginem  Dei,  suura  honorum  reliquit, 
nec  potest  renovari  de  die  in  diem  ad  imaginem  Dei.  » 

7)  Ibid.,  p.  101. 

8)  De  sacra  coena,  p.  215  :  «  Cède  aucloritati,  si  ad  ratione  m  non  sufficis  »', 
p,  230  :  «  Opoitet  ergo  te  hoc  tide  tenere,  si  ratiocinari  non  Buffiûil  ». 
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qui  lui  fait  dire  que  Jésus  est  venu  au  monde  suivant  les  mêmes 
lois  que  le  reste  des  humains  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire 
intervenir  un  miracle  \  C'est  elle  qui  l'inspire  lorsqu'il  affirme 
que  de  même  que  le  corps  humain  ne  peut  être  présent  à  la 
fois  en  plusieurs  endroits,  de  même  le  corps  glorifié  du  Christ 
n'échappe  pas  à  cette  loi*.  C'est  elle  qui  l'amène  à  s'élever 
contre  un  changement  dans  les  espèces  par  altération  du  su- 
jet (per  corruptionem  subjectï)1. 

Lorsqu'il  a  épuisé  les  arguments  des  Pères,  la  raison  est 
en  tout  et  partout  son  suprême  refuge.  Aussi  il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  expliquer  cette  argumentation  rationaliste  de 
prétendre,  comme  on  l'a  souvent  fait,  que  Bérenger  a  fait 
appel  à  des  preuves  nominalistes  et  que  sa  théorie  reflète  la 
tendance  de  la  philosophie  nominaliste4.  Peut-on  établir  un 
rapport  de  cause  à  effet  entre  le  nominalisme  et  la  théorie  de 
Bérenger  sur  l'Eucharistie?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous 
voyons,  par  exemple,  Jean  Scot,  représentant  du  réalisme 
en  philosophie,  se  ranger  parmi  les  partisans  spiritualistes 
dans  la  question  de  la  présence  réelle.  Donc  pas  plus  pour 
Jean  Scot  que  pour  Bérenger,  il  n'y  a  lieu  d'établir  une  rela- 
tion quelconque  entre  la  doctrine  qu'ils  ont  professée  sur  la 
Cène  et  leurs  idées  réalistes  ou  nominalistes.  Ueberweg 
s'abstient  avec  raison  de  placer  Bérenger  dans  l'un  ou  dans 
l'autre  parti  et  insiste  sur  sa  tendance  rationaliste,  sur  la  pré- 
dominance qu'il  donne  à  la  raison  sur  l'autorité8.  Bérenger 
n'est  pas  plus  réaliste  que  nominaliste,  parce  que  le  problème 
des  universaux  n'avait  pas  encore  attiré  d'une  manière  spé- 
ciale l'attention  des  esprits.  M.  F.  Picavetl'a  supérieurement 
démontré.  «  Pas  plus,  dit-il,  que  les  scolastiques  de  la  pre- 

1)  Ibid.;  p.  290. 

2)  Ibid.,  p.  199. 

3)  Ibid.,  p.  170. 

4)  Cf.  Hauréau,  Histoire  de  la  Philosophie  scolastique,  t.  1,  p.  232,  233; 
Schnitzer,  Berengar  von  Tours,  p.  307;  Prantl,  Geschichte  der  Logik,  t.  II, 
p.  74;  Stôckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  1. 1,  p.  134,  135. 

5)  Ueberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  Berlin.  1877.  t  II, 
p.  128,  129. 
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mière  période  (celle  qui  va  jusqu'à  la  fin  du  xue  siècle)  ne 
sont  de  purs  arislotéliciens,  ils  ne  sont  limités  à  la  question 
des  univc'rsaux.  De  1093  à  1160  environ  les  écoles  la  soulè- 
vent, la  discutent  avec  passion  et  lui  donnent  des  solutions 
multiples  et  diverses,  mais  alors  même  les  maîtres  en  agitent 
beaucoup  d'autres  dans  lesquelles  la  philosophie  intervient  »  ' . 

Du  ix°  à  la  fin  du  xne  siècle  le  seul  ouvrage  d'Aristote  qui  soit 
connu,  c  estY  Or  g  ano?i.  On  lui  emprunte  son  mode  d'argumen- 
tation, mais  rien  quant  à  sa  conception  de  la  science.  Les 
questions  examinées  ne  portent  pas  sur  le  problème  des  uni- 
versaux;  elles  portent  sur  l'hérésie  des  Adoptianistes  et  dt  ^ 
Iconoclastes  sous  Charlemagne,  sur  la  question  de  la  double 
prédestination  et  celle  delà  présence  réelle  auixc  siècle,  pour 
ne  citer  que  les  plus  importantes.  Les  méthodes  employées 
sont  partout  les  mêmes  pendant  cette  période.  Hérétiques  et 
orthodoxes  réunissent  en  faveur  de  leur  thèse  des  passages 
tirés  de  la  Bible  et  des  Père.^.  La  vérité  étant  contenue  dans 
les  Écritures,  l'argumentation  consistera  à  faire  un  choix 
parmi  les  textes,  qu'on  jettera  à  la  face  des  adversaires  pour 
les  réfuter.  Cette  méthode  d'argumentation  sera  étendue  et 
systématisée  par  Abélard  dans  le  Sic  et  non,  où  il  réunira  sur 
un  même  sujet  les  sentences  opposées  aussi  bien  celles  des 
autorités  sacrées,  la  Bible  et  les  Pères,  que  celles  des  auteurs 
profanes*. 

Bérenger  de  Tours  emploie  la  même  méthode.  En  premier 
lieu,  il  (ait  appel  aux  autorités  sacrées,  la  Bible  et  les  Pères 
et  nous  savons  qu'il  était  passé  maître  dans  l'art  d'extraire 
les  textes,  de  les  grouper  et  de  faire  sortir  de  ce  mélange  une 
argumentation  serrée.  En  cela  encore  il  n'a  fait  que  continuer 
les  procédés  employés  déjà  par  les  Raban  Maur,  les  Gott- 
schalk,  les  Jean  Scot,  les  Paschase  Radbert. 

1)  Grande  Encyclopédie,  art.  Scolastique. 

2)  Nous  ne  faisons  ici  que  résumer  les  conclusions  auxquelles  M.  Picavet  .>st 
arrivé  dans  les  nombreux  travaux  déjà  cités,  nous  y  renvoyons  pour  la  dén 
monstration  de  cette  thèse;  cf.  en  particulier  F.  Picavet,  La  B«»lattiqv§,  p.  ', 
13  ss  ;  ibêla    '    '  Alexandre  de  Hak$  créateurs  delà  méthode  srolasti, 
loc.  cit.,  p.  -H'  ss. 
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A  ces  preuves  scripturaires,  il  ajoutera  ensuite  les  argu- 
ments tirés  de  la  raison.  En  ceci  il  suivra  toujours  Jean  Scot. 
Gerbert,  qui  avait  uni  la  philosophie  et  la  théologie,  qui  avait 
fait  de  la  dialectique  une  préparation  à  la  vie  pratique  sera 
aussi  un  de  ses  devanciers1.  Bérenger  a  eu  le  mérite  de  re- 
mettre la  dialectique  en  honneur  à  un  moment  où  l'on  com- 
mençait à  regarder  la  philosophie  avec  défiance.  L'œuvre  de 
Gerbert  menaçait  de  disparaître.  Fulbert,  en  effet,  le  maître 
de  Bérenger,  avait  senti  le  danger  de  donner  la  prédomi- 
nance à  la  dialectique.  A  Chartres,  il  se  moque  de  la  raison. 
«  Que  l'esprit  humain,  écrivait-il,  qui  ne  peut  se  démontrer 
à  lui-même  les  motifs  des  décrets  divins,  s'abstienne  respec- 
tueusement de  tendre  un  regard  toujours  trompé  vers  ce 
qu'il  ne  peut  comprendre  ;  qu'il  n'ait  pas  la  présomption  d'ap- 
précier les  choses  invisibles  à  la  mesure  des  choses  visibles, 
les  choses  périssables  à  la  mesure  des  choses  impérissables. 
Car,  heurtant  les  portes  closes  par  une  discussion  aveugle  et 
ne  voyant  rien  de  ce  qui  est  caché,  il  arrive  que,  séduit  par 
ses  propres  définitions  et  suivant  un  guide  aveugle,  il  va  tom- 
ber dans  le  précipice  de  l'erreur  *  ».  Bérenger  ne  suivit  pas 
les  leçons  de  son  maître  ;  il  donna  au  contraire  à  la  spécula- 
tion philosophique  la  place  d'honneur  dans  son  enseigne- 
ment. 

Ainsi  les  principales  recherches  des  penseurs,  du  ixe  siècle 
à  la  fin  du  xi6  ne  portent  pas  sur  le  problème  des  universeaux. 
Ils  ont  d'autres  préoccupations:  les  orthodoxes,  de  sauve- 
garder la  foi  de  l'Église  contre  les  hérétiques  ou  contre  ceux 
qui  manifestent  des  tendances  à  l'affranchissement  de  la 
pensée  ;  les  hérétiques  et  les  penseurs  libres  de  défendre 
leurs  idées.  En  philosophie,  Bérenger  de  Tours  est,  avant 
toute  chose,  un  rationaliste  ;  la  question  des  Universaux  le 

1)  F.  Picavet,  Gerbert,  un  Pape  philosophe  d'après  l'histoire  et  d'après  la  lé- 
gende, p.  70  ss. 

2)  Fulberti  Epistolae,  epist.  LXXIX,  Bibliotheca  Maxima  Patrum  Lugdu- 
nensis,  t.  XVIII,  p.  3;  Hauréau,  op.  cit.,  t.  I,  p.  226  ss.;  Ueberweg,  op.  cit., 
t.  II,  p.  128. 

6 


82  REVUE    DE    L'HISTOIRE    DES    RELIGIONS 

préoccupait  fort  peu  pour  la  démonstration  de  sa  thèse. 
Guidé  par  la  raison,  il  a  concentré  son  esprit  sur  un  pro- 
blème, qui  avait  inquiété  la  majorité  des  auteurs  marquants 
du  ixe  au  xi°  siècle  ;  et  il  fui  amené  à  des  conclusions  qui,  bien 
qu'appuyées  sur  des  autorités  non  douteuses,  passèrent  pour 
hérétiques.  En  somme  toutes  les  objections  qu'on  a  faites  à 
la  théorie  de  latranssubstiation,  Bérenger  les  avait  déjà  mises 
en  valeur  au  xie  siècle.  Mais  il  ne  s'est  pas  borné  à  la  néga- 
tion ;  il  faut  aussi  examiner  quelle  thèse  il  a  voulu  substituer 
à  la  doctrine  courante,  quelle  en  est  la  signification  et  quelle 
en  est  la  valeur. 


§  3.  —  La  théorie  de  Bérenger. 

Bérenger  n'a  pas  été  seulement  undémolisseurdedogmes, 
niant  tout  mystère.  Il  a  voulu,  avant  tout,  substituer  à  la 
théorie  de  la  Transsubstantiation  une  théorie  plus  conforme 
aux  déclarations  des  Pères  et  aux  écrits  bibliques.  Quelle  est 
cette  théorie  ?  Elle  apparaît  d'une  manière  bien  diffuse  dans 
son  livre  au  milieu  du  fatras  scolastîque.  Il  est  possible  ce- 
pendant de  la  résumer  en  quelques  brèves  propositions. 

1°  Christ  n'a  qu'un  seul  corps  qui  est  au  ciel.  Ce  corps  est 
incorruptible,  impassible,  mais  il  est  cependant  soumis  aux 
lois  de  l'espace.  D'où  les  conséquences  suivantes  :  ce  corps 
ne  peut  être  à  la  fois  sur  la  terre  et  dans  le  ciel  ;  une  parti- 
cule de  ce  corps  ne  peut  être  présente  dans  le  repas  de  la 
Cène,  puisqu'en  vertu  de  son  incorruptibilité,  il  ne  peut  être 
coupé  en  morceaux1. 

2°  Les  accidents  du  pain  et  du  vin  étant  encore  visibles 
après  la  consécration,  il  s'ensuit  que  la  substance  est  elle- 
même  présente,  en  vertu  du  principe,  qu'il  est  impossible 
qu'un  accident  existe  sans  son  sujet  et  réciproquement*. 

i)  De  sacra  coena,  p.  197-200. 
2)  Md.,  p.  92,  93,  127,  211. 
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3°  Il  faut  établir  une  distinction  bien  nette  entre  le  sacra- 
mentum,  qui  est  le  signe,  les  espèces  et  la  res  sacramenti  qui 
figure  le  corps  du  Christ.  Dans  le  repas  sacré  le  fidèle  reçoit 
dans  la  bouche  le  sacrement,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin1. 
Mais  ces  espèces  n'ont  pas  seulement  une  influence  sur  Je 
corps,  elles  agissent  aussi  sur  l'homme  intérieur*. 

4°  Les  espèces  restent  ce  qu'elles  sont,  mais,  après  la  con- 
sécration, elles  possèdent  certaines  qualités,  dont  elles 
étaient  privées  auparavant.  Ce  qui  se  passe  est  analogue  à  ce 
qui  se  produit  pour  l'eau  du  baptême.  De  même  que  l'eau, 
après  la  consécration,  reste  ce  qu'elle  est,  mais  reçoit  en 
même  temps  un  pouvoir  spécial  ;  de  même  le  pain,  après  la 
consécration,  garde  ses  qualités,  mais  devient  sacrement  du 
corps  du  Christ.  «  Le  pain  qui  n'a  pas  été  consacré  ne  peut 
être  appelé  ou  être  corps  du  Christ  :  inconsecratus  panis  non 
potest  dici  vel  esse  corpus  Christi*  ».  Le  changement  qui 
s'effectue  ressemble  au  processus  de  la  justification.  L'homme 
matériel  (animalis)  peut  se  transformer  en  homme  spirituel 
spiritualis),  bien  que  l'âme  et  le  corps  conservent  leur  an- 
cienne nature  (manente  tarn  animae  quam  corporis  proprietate 
naturae)1'.  De  même  le  pain  et  le  vin  restent  substantielle- 
ment ce  qu'ils  sont,  mais,  après  la  consécration  ils  sont  re- 
vêtus d'une  dignité  nouvelle  par  un  effet  de  la  volonté 
divine5. 

5°  En  s'unissaat  avec  Christ  par  la  foi,  le  chrétien  parti- 
cipe aux  vertus  attachées  à  ce  commerce  exclusivement  spi- 


1)  lbid.,  p.  89,  120,  143,  274. 

2)  lbid.,  p.  222  :  «  Exigit,  ut  ipsum  eundem  Christi  sanguinem  semper  in 
memoria  habens,in  eo,  quasi  in  viatico  ad  conBciendum  vitae  hujus  iter,  interioris 
tui  vitam  constituas  »  ;  p.  287  ;  «  Praesta  ut...  etiam  invisibili  nostro,  i.  e. 
cogitatione  rumamus  corpus  Christi  ». 

3)  lbid.,  p.  140,  151. 

4)  lbid.,  p.  98. 

5)  lbid.,  p.  98,  99  :  «  Panis  consecratus  in  altari  amisit  vilitatem,  amisit 
inefficaciam,  non  amisit  naturae  proprietatem,  cui  naturae  quasi  loco,  quasi 
iundamento  dignitas  divinitus  augeretur  et  effleacia  »  ;  p.  186  :  «  Dico  te  acci- 
pere  corpus  Christi  in  pane  consecrato  ». 
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rituel1.  Les  espèces  deviennent  des  véhicules  par  lesquels 
l'âme  communie  avec  Christ.  Les  yeux  du  cœur,  la  foi  dis- 
cernent le  corps  du  Christ  sur  la  croix  et  Christ  devient  pain 
pour  l'homme  intérieur  et  participe  à  la  gloire  du  corps  du 
Christ,  à  la  vie  éternelle*. 

6°  La  communion  n'opère  une  influence  bienfaisante  que 
sur  ceux  qui  y  participent  dignement,  c'est-à-dire  sur  ceux 
qui  possèdent  Christ,  les  vrais  chrétiens.  Les  indignes,  ceux 
qui  ne  sont  pas  membres  du  Christ,  ne  reçoivent  que  les  sa- 
crements, les  espèces  et  s'attirent  par  là  leur  condamnation  ». 

Cette  théorie  ne  devait  pas  être  goûtée  ni  comprise  par  la 
masse  ignorante  du  peuple  et  Guitmond,  l'adversaire  de  Bé- 
renger  a  pu  dire  que  le  scolastique  de  Tours  n'avait  pas 
gagné  à  ses  idées  le  plus  petit  village4.  Les  disciples  de  Bé- 
renger  ne  s'entendirent  pas  et  bientôt  diverses  tendances  se 
firent  jour  parmi  eux.  Durand,  abbé  de  Troarn,  disait  des 
partisans  de  Bérenger*  :  «  Quelques-uns  plus  avisés  et  plus 
pieux  que  les  autres,  prétendent  que  c'est  la  vraie  chair  du 
Christ  qui  est  présente,  non  pas  la  chair  qui  est  née  de  la 
Vierge  Marie,  mais  une  nouvelle  ». 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  ranger  les  écrivains  qui  ont  pris 
part  à  cette  controverse  en  deux  groupes  bien  distincts.  Les 
uns  comme  Adelmann,  Ascelin,  Wolphelm,  Durand  de 
Troarn,  Guitmond  d'Aversa,  Lanfranc  représentent  la  théorie 
de  Radbert  dans  toute  sa  rigueur  •?  Les  autres,  amis  et  parti- 
sans de  Bérenger,  comme  Frolland,  Paulin,  Hubert  de  Ven- 
dôme ont  représenté  la  tendance  spiritualiste  en  opposition 
au  matérialisme  sacramentaire.  Aucun  de  ces  disciples  ne 
laissa  de   trace   lumineuse  dans  l'horizon  intellectuel  du 


1)  lbid.,  p.  98,  144,  155,  177,  186,  243. 

2)  lbid.,  p.  157,  158,  186,  222,  223,  250,  256,  280. 

3)  lbid.,  p.  145,  167,  264-266. 

4)  Guitmond,  De  Corporis  et  Sanguinis  Christi  veritate  in  Eucharistie,  I.  III; 
Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLIX,  col.  1428  ss. 

5)  Bibliotheca  maxima  Patrum  Lugdunensis,  t.  XVIII,  p.  420. 

6)  V.  à  ce  sujet,  Schnitzer,  Berengar  von  Tours,  p.  315-40  t. 
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xie  siècle.  A  vrai  dire  Bérenger  ne  fonda  pas  de  secte.  Sa 
théorie,  qui  souleva  tant  d'indignation  parmi  ses  contempo- 
rains avait  été  une  négation  directe  de  l'enseignement  for- 
mulé par  Paschase.  Mais  tandis  qu'au  ixe  siècle  on  s'était 
borné  à  donner  quelques  définitions  secondaires,  au  xie  c'est 
l'essence  même  du  dogme  qui  est  l'objet  de  la  discussion. 
Celle-ci  avait  fait  un  pas  en  avant.  Au  point  de  vue  scienti- 
fique, Bérenger  obligea  ses  adversaires  à  se  livrer  à  une 
étude  plus  approfondie  des  textes  et  partant  à  préciser  leurs 
idées. 

Au  fond  de  ce  débat  il  n'y  avait  pas  seulement  deux  mé- 
thodes différentes,  mais  aussi  deux  conceptions  opposées  de 
la  nature  et  du  monde.  Bérenger,  penseur  hardi,  considérait 
les  lois  de  la  nature  comme  éternelles,  immuables.  Dieu 
lui-même  n'en  peut  arrêter  le  cours  et  assiste  à  leur  fonction- 
nement comme  un  spectateur  impassible.  Les  auteurs  ortho- 
doxes considéraient  au  contraire  la  volonté  de  Dieu  comme 
le  principe  primordial,  essentiel.  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  veut  ; 
sur  un  signe  tout  lui  obéit  et  l'intelligence  humaine  est  inca- 
pable de  concevoir  une  telle  puissance1.  Dieu  ordonne  et 
cela  doit  être  ainsi.  Jésus  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps;  donc  le 
corps  de  Christ  est  présent  dans  les  espèces  du  pain  et  du 
vin.  L'opposition  des  deux  systèmes  est  radicale.  Lanfranc 
croit  avant  de  comprendre  et  croit  d'autant  plus  qu'il  com- 
prend moins.  Bérenger,  lui,  veut  comprendre  avant  de 
croire. 

1)  Baur,  Die  christliche  Kirche  des  Mittelalters,  p.  72. 


CONCLUSION 

l'œuvre  de  bérenger 


En  définitive,  si  la  tentative  de  Bérenger  a  trouvé  peu 
d'écho  au  xie  siècle,  elle  n'est  pas  cependant  sans  importance 
au  point  de  vue  de  l'histoire.  Des  traces  de  son  influence  se 
retrouvent  dans  la  vie  ecclésiastique  du  siècle  suivant.  Une 
lutte  aussi  vive  et  aussi  longue  ne  devait  pas  passer  inaperçue 
aux  yeux  du  public  religieux.  La  théorie  de  Bérenger,  con- 
damnée plusieurs  fois  par  les  décisions  des  conciles,  passa 
pour  une  hérésie;  il  y  eut  alors  une  vive  réaction  en  sens 
opposé.  La  conscience  populaire,  qui  jusque-là  n'avait  pas 
été  très  au  clair  sur  la  question  de  l'tiucharistie,  accepta, 
sans  la  discuter,  l'opinion  de  la  majorité.  Paschase  Radbert 
triompha  et  pour  affirmer  bien  haut  la  Transsubstantiation, 
on  adopta  la  coutume  de  l'élévation  de  l'hostie*. 

Le  nom  de  Bérenger  n'est  pas  non  plus  de  ceux  qu'il  faut 
écarter  au  point  de  vue  de  l'histoire  générale  des  idées.  Am- 
père a  dit  à  ce  sujet  :  «  La  lutte  de  Lanfranc  et  de  Bérenger 
est  la  lutte  de  l'autorité  et  de  la  liberté,  de  la  tradition  et  du 
raisonnement,  de  la  foi  et  de  l'examen;  puissances  indes- 
tructibles et  que  nous  trouvons  perpétuellement  aux  prises. 
Dans  Bérenger,  doué  d'un  esprit  hardi,  avec  assez  peu  de 
tenue  de  caractère,  qui  paraît  abandonner  ses  idées,  puis  les 
reprend  et  les  soutient  toujours,  qui  est  téméraire,  un  pou 
brouillon,  bel  esprit,  rhéteur  et  par  dessus  tout  dialecticien, 
il  y  a  de  l'Abélard,  et  dans  Lanfranc,  homme  positif,  homme 

1)  On  ne  trouve  en  effet  pas  trace  de  cette  coutume  avant  le  xi"  siècle;  cf. 
Gihr,  Das  heilige  Messopfer,  Freiburg,  i.  B.,  1880,  p.  607. 
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d'autorité,  de  dogme,  de  gouvernement,  de  résistance,  dans 
Lanfranc,  qui  combat  les  novateurs  sans  abandonner,  sans 
perdre  un  pouce  de  terrain,  il  y  a  du  saint  Bernard1  ». 

Si,  par  certains  côtés,  Bérenger  fait  prévoir  des  temps  où 
la  pensée  s'affranchira  complètement  de  l'autorité,  il  apparaît 
cependant  avant  tout  comme  un  de  ces  hommes  qui,  ayant  la 
face  tournée  vers  le  passé,  n'ont  pas  su  orienter  les  esprits 
de  leur  temps  vers  des  horizons  nouveaux.  Original,  Bérenger 
ne  l'a  pas  été  ;  son  œuvre  apparaît  essentiellement  comme 
une  œuvre  synthétique.  En  théologie  et  en  philosophie,  il  est 
avant  tout  un  continuateur.  En  théologie,  il  marque,  au 
Moyen-âge,  l'aboutissement  du  courant  spiritualiste,  inau- 
guré par  Tertullien,  les  Alexandrins,  Augustin,  continué  au 
ixe  siècle  par  Ratramne,  Raban  Maur  et  Jean  Scot.  En  philo- 
sophie, il  reflète  les  tendances  néo-platoniciennes  et  rationa- 
listes, représentées  par  Scot  Erigène.  S'il  ne  peut  soutenir  la 
comparaison  avec  ce  dernier,  ni  avec  Gerbert,  ni  avec  saint 
Anselme,  il  occupe  une  place  importante  à  côté  d'Alcuin,  de 
Raban  Maur,  d'Heiric  et  de  Rémi  d'Auxerre,  de  Roscelin  et 
d'Abélard.  Il  est  un  chaînon  dans  la  succession  ininterrompue 
des  maîtres  du  ixe  au  xme  siècle. 

Théologien  qui  s'insurge  contre  l'autorité,  philosophe  qui 
raisonne  sa  foi,  à  ce  double  titre  Bérenger  reste  un  repré- 
sentant d'une  tendance  d'esprit  qui  a  persisté  à  travers  tout 
le  Moyen-âge  pour  arriver  jusqu'à  notre  époque.  Tout,  en 
effet,  étant  soumis  à  la  loi  incessante  de  la  transformation  et 
du  progrès,  le  présent  ne  peut  s'expliquer  que  par  le  passé. 
Et,  comme  entre  l'Antiquité  et  la  Renaissance  il  n'y  a  pas  eu 
d'abîme,  ni  de  solution  de  continuité,  la  pensée  moderne, 
qui  se  réclame  de  l'Antiquité,  est,  à  plus  forte  raison,  l'héri- 
tière de  la  Scolastique. 


i)  Ampère,  Histoire  littéraire  de  la  France  avant  le  xn°  siècle,  t.  III,  p.  362, 
303. 
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